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Abstract: 
 
Since the outbreak of the financial crises Europe has found itself in a severe crisis of legitimacy. 
Data suggests that up until 2008 the European Union was largely perceived as being beneficial to its 
members. The empirical research shows, with data from the ESS and Eurobarometer, that there has 
been a major downfall in trust towards the EU in the period of 2007-2012. This study examines 
whether the decline in trust towards the European union is a result of a general decline in 
institutional trust, or whether there exists some underlying dysfunctions in the European Union, 
which are being uncovered due to the malaise of the financial crises. Development in six distinct 
EU countries in the period of 2007-2012 acts as a quantitative foundation to gain greater 
understanding of the before mentioned question.  
Both classical and more recent literature suggests for a community to establish oneself, there must 
be some sense of a shared destiny, some degree of an emotional readiness to act to the greater good. 
If the is a compliance towards cooperativeness based on rationality and self-interest, the community 
will be severely challenged when facing difficulty – due to the societies latent conflicts. This study 
uncovers that the European Union and the European countries show a tendency towards the latter.  
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Metode 
Problemfelt  
Siden 2008 har den vestlige verden befundet sig i en omfattende økonomisk krise. EU er blevet 
påvirket markant af denne, og lande som Grækenland og Spanien er blandt de hårdest ramte. 
Arbejdsløsheden er i 2013 for Grækenland og Spanien over 27 %,1 mens den i Danmark og 
Tyskland befinder sig på omkring 7 % 2. Dette er blot et eksempel, som illustrer den store forskel 
der eksisterer mellem EU’s medlemslande. EU’s medlemmer differentierer sig på adskillige 
niveauer, og på baggrund af den økonomiske krise er forskellene blevet tydeliggjort.  
En tydelig konsekvens er nedgangen i institutionel tillid – Europæerne stoler i mindre grad på de 
politiske institutioner – nationale og Europæiske. Men er der er sammenhæng mellem nedgang i 
national tillid og tillid overfor EU? Og i hvilket omfang er nedgangen i tillid et resultat af nogle 
underliggende processer, som bliver afdækket med den nuværende situation? 
 
Den Europæiske union har udviklet sig fra at være et økonomisk samarbejde der skulle sikre fred 
mellem især Frankrig og Tyskland til at være en union, som rækker dybt indover medlemslandenes 
suverænitet. Man ønskede vha. et større økonomisk samarbejde i Kul og Stål Unionen, at fjerne 
incitamentet til konflikt, og derimod skabe sammenhæng i Europa. Denne konstruktion har 
sidenhen udviklet sig markant i omfang og dybde, og EU regulerer nu meget mere end blot 
økonomiske anliggender. For de europæiske borgere er der således opstået et nyt politisk niveau, 
som borgerne skal forholde sig til. Interessant er derfor hvordan tillid overfor dette skabes. Er tillid 
til institutioner en underliggende attitude og værdi i individet? 
 
Solidaritet er et fænomen fra den klassiske sociologi, som forholder sig til den sociale 
sammenhængskraft, og i hvilket omfang borgerne i et samfund opfører sig solidariske overfor 
hinanden, med samfundets fortsatte eksistens, som formål.  
 
Jeg ønsker at undersøge hvordan tillid og solidaritet kan eksistere og udvikle sig i et fællesskab med 
så markante forskelle som EU. Derudover i hvilket omfang er solidaritet og tillid påvirkeligt af ydre 
                                                
1 I Spanien svarer dette til 6,2 millioner mennesker. I Grækenland er arbejdsløsheden for de 15-24 årige 
61%, mens for de 25-34 årige er 36,2%. (www.Børsen.dk, 24-05-2013) 
2 Danmark er arbejdsløsheden 7,4 % og i Tyskland 6,9 %. (www.Børsen.dk, 24-05-2013). 
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omstændigheder – ændres tillid og solidariteten i kriser? I hvilket omfang eksisterer der konvergens 
mellem udviklingen i tillid overfor hhv. nationale politiske institutioner og EU?.  
 
Problemformulering 
- Hvordan kan tillid og solidaritet skabes, forklares og forstås i en ramme som EU, og hvorvidt er 
nationale forhold influerende for tillid overfor EU? 
 
Motivation 
Interessen for solidaritet og tillid i europæisk perspektiv udspringer fra en interesse for den 
økonomiske krises betydning for kohæsionen indenfor EU. Men også en interesse i hvilke fælles 
faktorer og typer af fællesskab der skal etableres for, at solidaritet og tillid kan skabes. Dette er 
spørgsmål som berøres i den klassiske sociologi af Émilie Durkheim og Ferdinand Tönnies, som 
begge forholder sig til disse spørgsmål i slutningen af 1800-tallet. De undersøger begge udviklingen 
i fællesskab og solidaritet i overgangen fra de traditionelle og mindre landsbysamfund til livet i de 
dengang moderne større byer. Hvad betyder denne overgang for kohæsionen og på hvilket grundlag 
skabes solidariteten nu spørges det.  
Tilsvarende undren ligger til grund for dette projekt. Det europæiske projekt udvikler sig til 
stadighed i bredden og i dybden, og flere beslutninger træffes nu i højere grad i Bruxelles og 
Strasbourg end i de nationale politiske institutioner. Grænser mellem lande fjernes, og rammen om 
borgerne er ikke længere national. Det er i højere grad EU’s grænser der er den fysiske container, 
som borgerne skal forholde sig til. Det har medført et EU medborgerskabsbegreb der er bredt og 
omfattende – men kan solidaritet og tillid udvikles i en sådan ramme, og hvad har krisen af 
betydning for skabelsen af denne fælles tillid og solidaritet? Er der konvergens i de processer 
Durkheim og Tönnies observerede og den udvikling vi oplever i EU? 
 
Valg 
Perioden 2007 til 2012 er valgt fordi den økonomiske krise medfører en yderligere interessant 
dimension, da det er her den økonomiske krises effekt er mest tydelig. Analysens første del er er 
kvantitativ og komparativ, og tilliden undersøges i valgte periode overfor EU og nationale 
parlament. Opgavens empiri bygger på eksisterende data, som er indsamlet, behandlet og brugt til at 
producere egne tabeller og diagrammer. I analysens anden del forsøger jeg at komme med nogle 
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kvalitative betragtninger om de empiriske resultater, og hvordan disse resultater påvirker 
mekanismerne der producerer tillid og solidaritet. 
 
Afgrænsning 
Projektet berør kun overfladisk de strukturelle forskelle der er mellem de valgte cases. Jeg 
afgrænser mig således fra en fuldstændig analyse af disse, samt betydningen af historiske og 
kulturelle forskelle.  
Analysen undersøger sammenhængen mellem forskellige variabler, men jeg afgrænser mig fra en 
regressionsanalyse af sammenhængen – givet projektets rammer. Der er lande, som i mindre grad 
bliver omtalt, men er med fordi de er centrale kræfter i det europæiske samarbejde, hvorfor 
situationen i disse skal medtages. Jeg afgrænser mig fra at diskutere løsningsforslag. Således kunne 
Beck og Habermas være inddraget, og derigennem plæderet for større politisk integration i det 
europæiske samarbejde. 
Forskningsdesign og metodiske overvejelser 
Designet for projektet bærer præg af at være deskriptivt og explanatory (forklarende), idert der har 
været et ønske om at forklare og forstå sammenhængen mellem krisen og udviklingen i solidaritet 
og tillid. (Bryman, 2012:73). Der er foretaget en longitudinal deskriptiv undersøgelse, da jeg 
undersøger udviklingen i tillid i perioden 2007-2012, overfor både EU og landenes nationale 
parlament. Derved dannes på baggrund af behandlede data et helhedsbillede af fænomenet tillid i 
valgte cases. Den deskriptive analyse fungerer som en forståelse af udviklingen i tillid over tid vha. 
Eurobarometer og ESS. Denne tilgang må suppleres med den forklarende, som er aktuel når der er 
viden og bevidsthed om en problemstilling, men man er i tvivl om hvorfor fænomenet er som det er. 
(Neuman, 2006:40).  
Jeg ønsker netop at undersøge sammenhænge og årsager til fænomenets udvikling. ( Denk, 
2002:12). Den komparative analyse tager udgangspunkt i to modstridende forklaringer, ift. en 
forståelse af udviklingen i tillid overfor EU. Analysedel 2 tager udgangspunkt i et ønske om at 
forklare underliggende faktorer. Dette gøres vha. tilegnet teoretiske forståelse fra foretaget 
litteraturstudie. Der foregår en undersøgelse i hver enkelt case (land), men også en undersøgelse på 
tværs af mine valgte cases, fordi jeg ønsker at tilegne viden om forskelle og ligheder imellem lande 
indenfor det europæiske fællesskab.  
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Komparativ research design 
Komparative studier forekommer når 2 eller flere kontrastfyldte cases undersøges ved samme 
metode. Cases er valgte fordi de udgør og repræsenterer en værdifuld kontrast. (Bryman, 2012:73). 
Der er markant forskel på de seks valgte nationer ift. 1) i hvor høj grad krisen har påvirket, 2) type 
af velfærdsstat3, 3) historiske og kulturelle forskelle 4) årsager til/ syn på EU medlemskab.  
 
Ud fra logikken om sammenligning antages det, at et fænomen forstås bedre, hvis der 
sammenlignes cases. Spændvidden for menneskelighandlen er således mindre i én kultur, eller land, 
hvorfor informationsbilledet ved inddragelse af flere cases bliver bedre. (Bryman, 2012:72). Valgte 
design bærer præg af at være et cultural context research design. Dvs. de valgte lande fungerer som 
repræsentant for en ”kategorisering” af lande. (Neuman, 2006:487). 
 
Problemet ved komparativ forskning er det at sammenholde data for forskellige enheder. Således 
rejses spørgsmålet om fænomenerne reelt er sammenlignelige. Er perceptionen af tillid 
sammenlignelig i Danmark og Grækenland4. Således kan den kulturelle kontekst influere på de 
resultater der indsamles i dataindsamlingen5. Adspurgte fænomener har således ikke samme 
betydning i alle lande, hvorfor ens spørgsmål kan opfattes forskelligt på baggrund af ords 
konnotationer og kulturelle betydning - såkaldte lexicon equivalence. I denne komparative 
undersøgelse kan der være nogle epistemologiske problemer ift. det at måle tillid. Fordi tallene 
reproduceres over tid vurderes dog at de har en vis validitet. Det undersøges yderligere kvalitativt i 
analysedel 2 hvorvidt der er nogle forskelle, som ikke træder frem i den komparative analyse.  
 
Conceptual equivalence knytter sig til at man forholder sig til konteksten hvori undersøgelsen 
foretages, både ift. tid (dvs. historisk), men også, at de kulturelle omgivelser har betydning. Dette 
forsøges netop vha. analysedel 2.  
Durkheim tilslutter sig den komparative metode. For ham er den komparative forskning således 
selve den sociologiske metode. Man kan for Durkheim således ikke undersøge fænomener uden at 
forholde sig til den struktur og samfundstype hvori det udvikles. (Durkheim,2000b:151). 
                                                
3 Her tages udgangspunkt i Esping-Andersens forståelse af velfærdsstatstypologier.  
4 Afhænger især af kulturelle betingelser og den konkrete forståelse af begreber og ord.  
5 Det anvendte data er sekundært, dvs. ikke tilegnet på egen hånd, hvorfor der kan eksistere uklarhed, om de 
nødvendige forholdsregler er taget af undersøgerne. I ESS er det nationale forskningsenheder, som har 
ansvaret for dataindsamlingen, hvorfor det må forventes at øge kvaliteten og validiteten af undersøgelserne.  
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Kvantitativ metode 
Kvantitative data henviser som bekendt til data der kan måles, tælles og opsummeres fx i procenter 
og gennemsnit. Til dette projekt er anvendt sekundær og kvantitativt datamateriale fra ESS og 
Eurobarometer. Metoden i bearbejdelsen af det kvantitative materiale er positivistisk og præget af 
deduktion. Min opgave har været at reorganisere det kvantitative datamateriale der allerede findes 
på området, således det kan anvendes forklarende og deskriptivt til mit forskningsspørgsmål. 
Anvendte empiri stammer fra nedenstående survey-undersøgelser. Data er således indsamlet, men 
befinder sig hovedsageligt som ”råmateriale” som jeg har bearbejdet. Således kan man på ESS’ 
hjemmeside lave online analyser, hvilket jeg har gjort, hvor man vælger de variabler fra 
undersøgelsen, som man ønsker at undersøge nærmere. Tilsvarende er foretaget via Eurobarometers 
hjemmeside.  
Disse undersøgelser og deres resultater præsenteres via tal, tabeller og diagrammer, som selv 
produceres vha. eksisterende data. Der forsøges at teste og operationalisere a priori defineret teori 
på det indsamlede data. Der undersøges om det empiriske datamateriale korresponderer med det 
opstillede teoretiske begrebsapparat. (Boolsen, 1993:48f) 
 
Empiri  
ESS 
European Social Survey6 (ESS) blev etableret i 2001 og har hidtil foretaget 5 runder af analyser. 
Undersøgelsens resultater udgives hvert andet år.7 Den anvendte undersøgelse er femte runde, 
såkaldte ESS5, og bygger på data der blev indsamlet i 2010. Formålet med ESS beskrives således; 
”The European Social Survey (the ESS) is an academically-driven social survey designed to chart 
and explain the interaction between Europe's changing institutions and the attitudes, beliefs and 
behavior patterns of its diverse populations.“ 
Der deltager over 30 europæiske lande, og ESS har til funktion at tilvejebringe komparativt 
datamateriale om politik, sociale forhold og ”attitudes” i Europa. Danmark har deltaget i alle 
runder. I øjeblikket bearbejdes data til den sjette analyserunde, som forventes offentliggjort i 
september 2013. De deltagende lande finansierer dataindsamlingen8, mens Europakommissionen - 
                                                
6 Den europæiske samfundsundersøgelse. (www.SFI.dk, 23.05.2013). 
7 ESS modtog i 2005, som den første samfundsvidenskabelige projekt Descartes prisen for ”excellence in 
scientific collaborative research”. Derudover indgår ESS fra 2013 i European Infrastructure 
Consortium(ERIC). 
8 I Danmark er det Forskningsrådet for Samfund og Erhverv. 
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herunder European Science Foundation (ESF) står for den centrale koordinationen og finansierer 
denne. Styrken ved ESS består i bredden af spørgsmål og temaer, som gør den teoretiske analyse 
særlig mulig. 
Eurobarometer  
Derudover inddrages materiale fra Eurobarometer, som udkom første gang i 1974. Denne udføres 
halvårligt (maj og november) og gør det muligt at sammenholde resultaterne over tid og imellem 
landene. Opgavens komparative undersøgelse sammenholder udviklingen fra 2007-2012 i tilliden 
overfor nationale parlamenter og EU. Tidsaspektet er  centralt, da krisens betydning for tilliden 
udgør undersøgelsens grundpræmis. ESS er senest udkommet i 2010, hvorfor resultater fra 
Eurobarometer 2012, kan supplere. Derudover er der i analysedel 2 inddraget materiale fra 
Eurobarometer, som kan belyse nogle af de spørgsmålet, som er opstået på baggrund af udførte 
litteraturstudie af Merton, Durkheim, Tönnies, Uslaner, Putnam og Granovetter.  
 
Videnskabsteoretiske refleksioner 
Individualisme vs. Kollektivisme  
Kollektivismen versus individualismen er en grundproblematik i sociologien. Durkheim var optaget 
af denne konflikt, og hans sociologi kan ses som et opgør med blandt andet Herbert Spencer, som 
tilhørte den britiske utilitarisme. (Fuglsang & Bitsch Olsen, 2007:20f). Kollektivismen ønsker at 
forklare individers handling, som et produkt af samfundet og strukturer, men beskæftiger sig også 
med problematikker i samfundsudviklingen. Durkheim hævder modsat utilitarismen, at samfundet 
ikke kan forstås eller reduceres til individernes interesser, da det sociale netop har nogle sociale 
fakta, som definerer individets handlinger. (Fuglsang & Bitsch Olsen, 2007:20f). 
Kollektivisme vs. individualisme er også centrale diskussioner i den ny-institutionelle teori, hvor 
der på den ene side findes teori der beskriver institutioner, som autonome, sociale fakta9, der 
determinerer individernes handlinger. Institutionerne udgør samfundets indre sammenhængskraft. 
Individerne er således tæt forbundet med institutionerne, og er et produkt af det sociale og 
samfundets rammer –forstået som normer, som etableres via sociale processer og udvekslinger 
imellem individerne. Individernes lykke er således nært forbundet med institutionerne10.  
                                                
9 Se Durkheim, sociale fakta.  
10 Se Durkheim social tvang. 
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Alternativt beskrives institutionerne som de nødvendige regler der regulerer individerne – men 
udelukkende med henblik på, at bevare en vis social orden. Individerne oplever kun lykke ved at 
forfølge egne indskydelser og deres egen-interesse, og institutionerne er blot et nødvendigt onde for 
fredelig sameksistens. (Fuglsang & Bitsch Olsen, 2007:22). 
 
Durkheim  
Durkheim var tydeligt inspireret af den franske positivismes grundlægger Auguste Comte, som 
fandt at man i sociologien beskæftigede sig med en observerbar objektiv virkelighed. Durkheim 
arbejdede indenfor et positivistisk og eksakt videnskabsideal, med naturvidenskaben som forbillede 
(Fuglsang & Bitsch Olsen, 2007:359). Således opstillede Durkheim en analogi med samfundet, som 
en levende organisme. For Durkheim findes der overindividuelle årsager og kræfter, som påvirker 
individers handlen. Individet er underlagt en række institutionelle forhold, formelle og uformelle 
regler, og love, som fastsætter betingelserne for individets handlen. (Andersen & Kaspersen, 
2007:75).  
Dette forsøgte Durkheim at påvise via funktionsforklaringer, hvor man studerede samfundet, som 
en helhed. Organismen dvs. samfundet fremstår som et selvregulerende system, hvor ændringer i én 
del af organismen, udløser ændringer eller afbalanceres i resten af systemet for at opretholde 
funktionsevnen. Organisme analogien er central for forståelsen af solidariteten i moderne samfund – 
den organiske solidaritet11. (Andersen & Kaspersen, 2007:79).  
 
I ”Les Régles de la Méthode Sociologique” (Regler) (1895) fastslår Durkheim entydigt at. 
samfundet skal studeres udefra, som ”ting”, med en objektiv eksistens uafhængigt af individerne. 
(Fuglsang & Bitsch Olsen, 2007:360). Der befinder sig således implicit en afvisning af 
subjektivistisk og idealistisk samfundsteori, da det netop er den overindividuelle orden der bør være 
det primære forskningsområde. Individernes handlen er blot en afledt funktion og konsekvens heraf.  
Durkheim operer med begrebet social tvang, som er omnipræsent i individernes tilværelse. Det skal 
ikke forstås i negativt, men som en forudsætning for et ordnet socialt liv, og et værn imod kaos. 
Uden social tvang vil det sociale og samfundet blot være en kamp mellem egoistiske individer. 
Tryghed, lykke og ”frihed” udspringer overindividuelle kræfter. (Andersen & Kaspersen, 2007:76).   
                                                
11 Se afsnit om organiske solidaritet. 
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Durkheim skelner mellem materiel12, strukturel tvang13, og normativ tvang, som fungerer via 
individernes motivation, følelser og forståelser. Vi er underlagt den normative tvang fordi vi føler 
os forpligtet til handle i overensstemmelse med specifikke normer, som etableres via 
socialiseringen. Individets personlighed, er et resultat af de krav og forventninger der stilles fra 
vores sociale omgivelser. Kravene fra omgivelserne bliver internaliseret i personligheden. Moralen 
fungerer via normerne idet; ”Å oppføre seg moralsk, det er å handle etter en norm.” (Østerberg, 
1974:113).  
Merton 
Merton skriver sig ind den strukturfunktionalistiske tradition, som grundlæggende søger at forklare 
sociale strukturers egenskaber, normer, og institutioners virkninger i samfundet. Dog adskiller han 
sig fra Talcott Parsons’ tanke om en Grand theory, dvs. tanken om at der skulle findes en 
altomfattende teori, som skulle etableres, før empiriske studier kunne påbegyndes. Derimod kalder 
Merton selv sin teoridannelse for ”middle range theory” (Merton, 1968:3).  
 
Merton kritiserer den traditionelle og tidlige funktionalisme på 3 punkter (Fuglsang & Bitsch Olsen, 
2007:125f, Andersen & Kaspersen, 2007:257ff )   
1. Postulatet om samfundets funktionelle enhed. Kritik af antagelsen om at der findes en 
enhed, og at det afgørende er de enkelte elementers bidrag til systemet og helheden. 
2. Påstanden om universel funktionalisme, hvori der hævdes at alle sociale og kulturelle 
forekomster har en positiv funktion. Merton finder at de både kan have en positiv, negativ 
eller ingen funktion. 
3. Postulatet om uundværlighed; at den funktionen som udføres, har en uundværlighed for det 
sociale systems overlevelse.  
 
Merton opstiller derimod en typologi over funktioner.  
• Sondring mellem manifeste funktioner, som er de tilsigtede og erkendte konsekvenser og 
latente funktioner, der er de utilsigtede og uerkendte effekter. Derved åbnes yderligere for 
endnu en sondring – imellem 1) tilsigtet og erkendt, 2) tilsigtet og uerkendt, 3) utilsigtet og 
erkendt, 4) utilsigtet og uerkendt.  
                                                
12 Den materielle tvang henviser til, at teknologiske fremskridt skabes ændringer, som har konsekvenser for 
individerne, uden at det i udgangspunktet var individernes hensigt. Derigennem sættes således ydre 
materielle betingelser og er noget individerne givetvis må tilpasse sig 
13 Den strukturelle tvang omfatter organiseringen af samfundet i hierarkiske mønstre, og adskilte grupper. 
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• Sondring mellem funktioner og dysfunktioner. ”Functions are those observed consequenses 
whic make for the adaption or adjustment of a given system; and dysfunctions, those 
observed consequences which lessen the adaptation or adjustement of the system.” (Merton, 
1968:105) 
 
Mertons forståelse af funktioner skaber en mere operationel systemteori, som er lettere applikabel 
til empirisk forskning end Parsons, og den tidlige funktionalistiske mere abstrakte teori. 
Epistemologisk er det i højere grad muligt at undersøge problematikker indenfor samfundets 
specifikke delelementer og institutioner. Ligeledes forlades Parsons ontologiske udgangspunkt, om 
at samfundets delementer er sammenhængende. Dvs. ontologien ændres idet tanken om 
elementernes totale funktionalitet forlades.(Fuglsang & Bitsch Olsen, 2007:127).  
Solidaritet og fællesskab 
Durkheim - Solidaritet  
Durkheim differentierer i sit første hovedværk fra 1893 – ”De la division du travail social” (Om 
den sociale arbejdsdeling) mellem to former for solidaritet. Solidaritet anser Durkheim som en form 
for social kohæsion14, og at det fungerer som samfundets mulighedsbetingelse15. (Durkheim, 
2000:13, Bogason, 1988:3). Problemstillingen som undersøges i De la division du travail social er; 
hvilke kræfter sikrer, at samfundet ikke falder fra hinanden og fragmenteres, når dets medlemmer 
har divigerende interesser, som de efterfølger i deres daglige liv?  
Durkheims udgangspunkt var, at overgangen fra det primitive16 til det moderne var præget af en 
paradoksal dobbelthed, idet det skabte øget individualisering, personlighed og forskelle mellem 
individerne. Samtidig blev disse autonome individer afhængige af hinanden, på baggrund af 
samfundets funktionelle differentiering. Således udvikler samfundet sig fra at være holdt sammen af 
lighed og ensartethed til at hænge sammen på grund af forskellighed mellem samfundets elementer 
og individer. Solidaritet bruges som begreb til at omfatte og karakterisere de bånd, værdier og 
processer, der får mennesker og derfra samfundet til at hænge sammen. Durkheim undersøger 
                                                
14 Durkheim bruger ikke begrebet social integration, men i stedet kohæsion (cohésion), som på fransk er nært 
beslægtet med solidaritet. (Durkheim, 2000; 13).  
15 Durkheim udgiver De la division du travail social 6 år efter Tönnies præsenterer Gemeinschaft og 
Gesellschaft og tilslutter sig denne diktomiske begrebspar.  
16 Når traditionelle samfund kategoriseres, som primitive, er det ikke et udtryk for undertegnedes syn på 
disse, men en anvendelse af Durkheims definitioner om disse.  
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ændringen i solidaritet via en undersøgelse af hvorledes retssystemet har udviklet sig – fra et 
repressivt til restitutivt retssystem. 
 
Durkheim bruger begrebet mekanisk solidaritet, om den solidaritet der eksisterede i præmoderne og 
primitive samfund, mens solidariteten der findes i Durkeims samtid – det moderne, beskrives som 
organisk solidaritet.17. ( Durkheim, 2000: 13). 
 
 ” Ikke alene binder den mekaniske solidaritet i almindelighed menneskene mindre stærkt sammen 
end den organiske solidaritet, men i takt med, at man skrider frem i den sociale evolution, bliver 
den endda mere og mere svækket” (Durkheim, 2000: 157).   
Mekanisk solidaritet  
For Durkheim var primitive samfund præget af lighed, og homogenitet mellem individerne. Lighed 
og ensartethedem definerer tilliden, og fungerer som en”social lim” mellem individerne. Ligheden 
skaber en conscience collective, som knytter individerne til samfundet, og får individet til handle og 
tænke solidarisk med kollektivet. (Østerberg, 1974: 44f, Durkheim, 2000:13,105,139). Den 
mekaniske solidaritet18 undersøger Durkheim via sine studier i rettens funktion, hvor retten i 
primitive samfund er karakteriseret, som repressiv, dvs. det er straffelovene, som den mekaniske 
solidaritet udtrykker. (Østerberg, 1974: 44f).  
 
For Durkheim eksisterer der i primitive samfund en fælles perception af skikke19, forestillinger og 
ideer blandt samfundets medlemmer. (Bogason, 1988:3). Lighedspunkter (ressemblances) er en 
betingelse for den sociale kohæsion – som etableres via den fælles bevidsthed20.  
” …der er en social kohæsion, hvis årsag er at alle de enkelte bevidstheders overensstemmelse med 
en fælles type” (Durkheim, 2000, 119). Denne conscience collective, samler individets og 
                                                
17 Durkheim finder det nødvendigt at undersøge baggrunden for den organiske solidaritet, hvorfor han 
undersøger de primitive samfunds solidaritet. Nødvendigheden for dette argumenteres ved at man fx i 
biologien ligeledes har behov for at studere encellede væsener, for at forstå organisationen blandt ”højere 
organismer”. (Durkheim, 2000: 92f). 
18 Navnet mekanisk solidaritet skyldes, at Durkheim finder at samfundet hænger sammen på mekanisk vis. 
Dvs. en bevægelse i én af dets dele, fører til en direkte mekanisk reaktion i andre af dets dele. Fx vil en 
forbrydelse føre til hævn, da antagelsen er at hævnen genopretter det brud på solidariteten, som normbruddet 
gjorde. 
19 Oversættelse af mores. 
20 Her gælder det, at beslægtede følelser tiltrækker hinanden, og tilsammen (ved normbrud) kan skabe det 
Durkheim kalder den offentlige menings vrede. (Durkheim, 2000: 117). 
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kollektivets bevidsthed, og skaber derigennem kohæsion. I primitive samfund kan man ikke adskille 
den individuelle og kollektive bevidsthed. – den kollektive bevidsthed overtager pladsen fra den 
individuelle bevidsthed.  (Durkheim, 2000: 13).  
Den kollektive bevidsthed opfatter Durkheim som grundlæggende religiøs, i den forstand at der 
eksisterer en klar opfattelse af rigtigt og forkert. Derfor vil der i primitive samfund reageres stærkt 
overfor enhver form for afvigelse, idet at de kan opfattes som religiøs krænkelse. (Andersen & 
Kaspersen, 2007:81).  
Organisk solidaritet 
Den organiske solidaritet udspringer af arbejdsdelingen. Hvor den mekaniske solidaritet findes i 
samfund med lighed, opstår den organiske solidaritet i samfund der er ”funktionelt differentieret”, 
dvs. der er en høj grad af differentiering og specialisering i aktiviteter og mellem individerne. 
(Andersen & Kaspersen, 2007:81).  
”Mens den foregående form for solidaritet betød, at individerne ligner hinanden, forudsætter 
denne, at de er forskellige fra hinanden.” (Durkheim, 2000: 139). 
 
Hvor retten i primitive samfund var repressiv, er den i moderne samfund restitutiv. (Østerberg, 
1974: 45). (Durkheim, 2000: 124). Man ønsker således i mindre grad at straffe lovovertræderen, 
men derimod at opdrage individerne til at kende og forstå pligterne i samfundet.  
Individerne i moderne samfund indgår i en række sociale grupperinger og er ikke fastholdt et 
bestemt livsmønster, som tilfældet var i primitive samfund. (Andersen & Kaspersen, 2007:81). 
Derfor udvikler individerne sig i forskellige retninger ift. beskæftigelse og aktiviteter.  
 
Bevidstheden ændrer ligeledes karakter idet, at der nu ikke længere er tale om en conscience 
collective, men derimod en ”individuel bevidsthed”. ” Hvis vi har en stærk tendens til at tænke og 
handle selvstændigt, kan vi ikke have en stærk tilbøjelighed til at tænke og handle som de andre” 
(Durkheim, 2000: 139).  
Den mekaniske solidaritet er stærk når individualismen er svag, mens den organiske solidaritet 
derimod udvikler sig sammen med individets individualisering. (Durkheim, 2000:14). 
 
”Fellesskapet mellom individene i et organisk solidarisk samfunn er derimot analogt med forholdet 
mellom de forskjellige organene som utgjør en organisme, og jo mer spesialisert hvert organ er, jo 
Mads Sig Møller 
BA SV-B2 
 16 
mer avhengig er det av de andre organene. De er altså på ingen måte uavhengige, men solidariske. 
Herav uttrykket organisk solidaritet” (Østerberg, 1974, 46). ”  
Dvs. fordi hvert individ og de forskellige dele udfører forskellige funktioner, kan disse ikke 
adskilles. De er hinanden gensidigt afhængige, hvorved der skabes en kompleks afhængighed, idet 
aktiviteterne og individerne komplementerer hinanden og indgår i en sammenhængende enhed – 
som organer fungerer i en organisme. (Andersen & Kaspersen, 2007:82).  
 
Arbejdsdelingens betydning for fællesskabet 
I moderne samfund og fællesskaber kan man ikke ”adskille dele af aggregatet” uden at det har en 
effekt for hele organismen, dvs. samfundet, da hver del udfylder specifikke funktioner. Omvendt 
kan man omvendt ej heller blot optage nye medlemmer i fællesskabet da det fungerer som en 
funktionel enhed. Derfor finder Durkheim, at udsættes et samfund for en grad af opsplitning eller 
indlemmelse af nye medlemmer, vil det præges af usikkerhed og uorden. (Durkheim, 2000:155) 
 
Arbejdsdelingen fører også til ændringer i den grad af moralitet der præger samfundet. Der er 
således en kobling mellem arbejdsdelingen og ændringen i moralen i et samfund.  
”Nu udviser arbejdsdelingen ikke alene det træk, ved hvilket vi definerer moraliteten, men 
moraliteten har mere og mere tendens til at blive den afgørende betingelse for den sociale 
solidaritet” (Durkheim, 2000: 352).  
”Det er nemlig igennem arbejdsdelingen, at individet igen bliver bevidst om sin tilstand af 
afhængighed i forhold til samfundet.” (Durkheim, 2000: 353) 
Dermed, eftersom arbejdsdelingen bliver den vigtigste kilde til den sociale solidaritet, bliver den 
samtidig grundlaget for den moralske orden.   
”Hvis der ikke dannes andre bånd end dem, som stammer fra nogle lighedspunkter, vil 
udviskningen af den segmentære samfundsform blive ledsaget af et fald i moraliteten” (Durkheim, 
2000: 352).  
 
Ferdinand Tönnies 
Tönnies  beskæftigede sig med spørgsmålet om hvad der forbinder mennesker i et samfund, og 
hvordan fællesskab etableres. Han udgav Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) – seks år før 
Durkheim udkom med De la division du travail social (1893). Tönnies undersøgte tilsvarende 
udviklingen fra et middelalderligt til et moderne Europa. (Andersen & Kaspersen, 2007:61). 
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Analytisk anvender Tönnies begrebet normaltyper21, som analytiske pejlemærker for, at forstå den 
omtalte samfundsudvikling. Her er normaltyperne for sociale relationer Gemeinschaft og 
Gesellschaft og tilhørende normaltyper for social handlen22 – væsensvilje (Wesenwille) og valgvilje 
(Kürwille)23. (Andersen & Kaspersen, 2007:63).  
 
Gemeinschaft 
Gemeinschaft (fællesskabet) betegner de indre bånd mellem individerne i et fællesskab, som kan 
optræde på 3 måder/niveauer: familien(slægtskab), naboskab og venskab. (Tönnies, 1974: 42ff). 
Gemeinschaft og dets relationer er karakteriseret ved et ønske om integration, idet det bygger på de 
indre bånd mellem mennesker. Fællesskabet og relationen er et mål i sig selv. Således er det 
Tönnies forstår, som væsensviljen det grundlæggende element i enhver relation. Dvs. det er former 
for affektiv og værdirationel handlen, som drives af følelser, traditioner og samvittighed24. 
Væsensviljen kan forstås, som en organisk og naturlig vilje, med symmetri mellem mål og midler, 
og disse udgør en samlet helhed. Gemeinschaft er et organisk fællesskab, som skabes via 
interaktionen og relationen til den andre25. (Frederiksen, 2001:126). Man forbliver sammen på trods 
af adskillende faktorer, mens man i Gesellschaft er adskilte på trods af forbindende faktorer.  
 
Gesellschaft 
Gesellschaft (selskabet) skal forstås som de ydre bånd, hvor man mødes som handle/interesse- og 
byttepartnere. Modsat Gemeinschaft er det her konfliktaspektet frem for integrationen, som er 
dominerende. På overfladen kan Gesellschaft minde om Gemeinschaft, men der er underliggende 
konflikter og forskelle imellem individerne. (Frederiksen, 2001:126).  ”The theory of the 
Gesellschaft deals with the artificial construction of an aggregate of human beings, which 
                                                
21 Weber viderefører denne analytiske distinktion, men bruger i stedet betegnelsen idealtyper. Central for 
Tönnies (og Weber) er at disse normaltyper/idealtyper ikke nødvendigvis repræsenterer noget 
efterstræbelsesværdigt.  
22 Weber bruger samme distinktion, men operer i stedet med 4 kategorier, mod Tönnies’ 2.  
23 Analogt med denne fremstilling af viljer, opstiller 3 Merton samfundstyper. Den 1.typologi beskriver et 
samfund med overdrevet fokus på målet, som leder til en adfærd, som Merton karakteriserer som Innovativ – 
man anerkender dét mål samfundet stiller, men ikke midlerne til at opnå dette mål.  
24 Tönnies hævder sidenhen at Webers 4 handletyper kan forstås i forlængelse af væsens- og valgviljen. 
Således er den affektuelle, traditionelle og værdirationelle indbefattet i væsensviljen.(64). 
25 Nb; Tönnies’ analyse tager udgangspunkt i Gemeinschaft som noget organisk, som ikke kan etablers via 
det mekaniske Gesellschaft. Gemeinschaft er for Tönnies ”noget gammelt” som eksisterer for Gesellschaft. 
Durkheim anskuer ”det gamle”, dvs. de primtive samfund anderledes, idet at de for ham er mekaniske, og 
først med arbejdsdelingen bliver organiske.  
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superficially resembles the Gemeinschaft, in so far as the individuals peacefully live and dwell 
together.” (Tönnies, 1974:74). 
 
Der findes adskillige latente og disintegrerende konflikter, de holdes (kun) i ave via overenskomster 
og konventioner. (Andersen & Kaspersen, 2007:63). Gesellschaft er en mekanisk og kunstig 
konstruktion af individer udelukkende i forhold til at opnå et bestemt mål. I Gesellschaft er det 
valgviljen der er den dominerende handlingsform. Her forsøges at realisere visse målsætninger, 
uanset konsekvenserne og om det strider imod visse indre tilskyndelser. Dvs. målet er det centrale, 
og mål og midler udgør ikke en enhed.  
Relationerne menneskerne imellem i Gesellschaft kan betegnes som kalkulerende og bevidste – ift. 
at opnå et givent mål. Som individ handler man kun til fordel for andre, hvis man selv kan drage 
nytte af det. (Frederiksen, 2001:127). 
 
Således kan man opstille forskellen mellem Gemeinschaft og Gesellschaft således. (Frederiksen, 
2011:126). 
Type Karakteristika Form 
Gemeinschaft - Gammelt, organisk, naturligt 
- Væsensvilje 
- Relationen er målet(mål og middel= 
Helhed) 
- Følelser, sædvane, samvittighed 
- Familie/slægten 
- Naboskab 
- Venskab 
Gesellschaft - Ny, mekanisk, naturligt, kunstigt 
- Valgvilje 
- Mål baggrund for relation 
- Kalkulation, bevidsthed, beregning 
- Nation 
- Stat 
- Forening 
 
Gemeinschaft og Gesellschaft er normaltyper for sociale relationer. I alle samfund findes der 
således i en vis udstrækning både væsensvilje, Gemeinschaft, valgvilje og Gesellschaft. 
 
Tönnies tillægger det ”gamle” Gemeinschaft vital betydning ift. sammenhængskraften i et samfund 
– dette kan ikke blot erstattes af den stadigt mere dominerende form for relation – Gesellschaft.  
”Gemeinschaft (community) among people is stronger and more alive; it is the lasting and genuine 
form of living together. In contrast to Gemeinschaft, Gesellsschaft (society) is transitory and 
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superficial. Accordingly, Gemeinschaft (community) should be understood as a living organism, 
Gesellschaft (society) as a mechanical aggregate and artefact.” (Tönnies, 1974:39). 
 
Det organiske sociale liv kan ikke sikres ”mekanisk” via Gesellschaft. Gemeinschaft skaber 
derimod disse relationer, som er nødvendige for fællesskabets opretholdelse; ”Reciprocal, binding 
sentiment as a peculiar will of a Gemeinschaft, we shall call understanding (consensus). It 
represents the special social force and sympathy which keeps human beings together as members of 
af totality” ( Tönnies, 1974:53).  
 
Moral og social orden 
Baggrunden for moraliteten og den sociale orden, ændrer sig fra at omfatte nogle grundlæggende 
normer26,  til at sikres via  ”the public opinion” i Gesellschaft27. Dvs. skikke, traditioner mv. mister 
sin betydning til fordel for ”the public opinion”. Gemeinschafts retlige tradition og deraf sociale 
orden beror således i højere grad på et system af håndhævelsesmulige normer – på baggrund af ”the 
folkways and mores”. (Andersen & Kaspersen, 2007:261). 
Omvendt skabes den retlige og sociale orden i Gesellschaft. 
”There is a contrast between a social order which, being based upon consensus of wills, rests on 
harmony and is developed and ennobled by folkways, mores, and religion, and an order which 
being based upon a union of rational wills, rests on convention and agreement, is safeguarded by 
political legislation, and finds its ideological justification in public opinion.” (Tönnies, 1974:261). 
 
Forskellige tilgange til solidaritet 
Durkheim indleder med hans organiske solidaritetsbegreb en forståelse af nogle basale mekanismer 
i samfundets sammenhængskraft. Hans solidaritetsforståelse bygger på undersøgelser af samfundet i 
slutningen af 1800-tallet, og er nødvendig at supplere med nyere litteratur. Især ift. at opnå en 
forståelse for hvordan solidaritet influerer individet – som er en del af kollektivet. Man kan således 
                                                
26 Som bl.a. udspringer i religionen. 
27 Bourdieu beskæftiger sig også med the public opinion. Således konstaterer han i artiklen fra 1972 
”L’opinion publique n’existe pas” at den ikke eksisterer én såkaldt offentlig opinion – denne er blot et udtryk 
for samfundets magtstruktur på baggrund af hans kapitalteori. Det offentlige mening er blot et politisk 
redskab – som han siger i fornævnte tekst; ”The politician who yesterday said ‘God is on our side’ today 
says ‘public opinion’ is on our side’.  
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skelne mellem generel og specifik solidaritet. (Bogason, 1988:5). Derudover kan man også skelne 
mellem en metodologisk individualistisk eller kollektivistisk tilgang til solidaritet.   
Blandt de individualistiske tilgange til solidaritet, argumenteres for en forlængelse af Adam Smith’s 
vægt på sympati. Her forstås sympatiske handlinger som en aktiv handling. Dvs. der er en grad af 
feedback fra den person der ”modtager” sympati, hvorved der skabes et reciprokt forhold blandt 
lige – som kan opfattes nært solidaritet. (Bogason, 1988:8). De individualistiske tilgange til 
solidaritet indeholder en vis skepsis ift. at agere solidarisk. Der er risici forbundet med at agere 
solidarisk, samt en grad af indsnævring af individets handlemuligheder.  
  
De kollektive tilgange er sværere at samle, fælles er dog at der findes en udbredt opfattelse af, at 
samfundet og ”det hele” er mere end blot summen af samfundets enkelte komponenter. Det antages 
at denne tilgang er mere anvendelig ift. at vurdere betydningen af fx historiske, retlige og 
institutionelle betingelser. Modsat de individualistiske teorier, anser de kollektivistiske ikke 
redistribution som negativ. Det er samlingen af ressourcer, fra kollektivets medlemmer, som er 
styrken. 
 
Hegner diskuterer solidaritet og hierarki ift. ”Institutional arrangements for the coordination of 
actions.” Heri konstateres solidaritet som en ikke-personlig eller ikke-individualiseret mekanisme 
af villighed til at hjælpe andre i fællesskabet28. (Bogason, 1988:6). Hegner specificerer elementer af 
solidariteten, som på individuelt og inter-individuelt niveau.  
Solidariteten på det individuelle niveau består af følgende elementer (Kaufmann, 1985:414):  
- Feeling of common risk sharing 
- Sympathy for other persons/loyalty to other persons 
- Altruism/cooperativeness 
 
Inter-individuelt niveau:  
- Reciprocal transactions 
- Long-term balance of benefits and duties 
- De facto or proclaimed social symmetry of participants (micro-social level) 
- Exposure of all members of a social system to common risks (macro-social level) 
                                                
28 Hegner undersøger solidaritet som instrument til Guidance and control. Således er solidaritet blot et af 
flere instrumenter. De andre vil ikke blive nærmere belyst, da det udenfor denne opgaves rammer og  
forskningsspørgsmål. 
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Som det fremgår hviler solidariteten i høj grad på et indre aspekt, idet solidaritet er relateret til 
normer og internaliseringen af normer. Hegner finder at solidaritet, som han forstår det, 
hovedsageligt fungerer og udvikles i og imellem mindre grupper. Solidaritet har som fænomen, ud 
fra ovenstående svært ved at etablere sig på et større, fx nationalt plan. (Bogason, 1988:7).  
  
Tillid og social kapital 
Tillid  
Uslaner definerer tillid til at bero på et etisk fundament, hvorfor det i mindre grad lader sig påvirke 
af ydre omstændigheder. Det er vores syn på andre – vi stoler på fremmede og accepterer dem i 
vores moralske fællesskab på trods af de måske ser anderledes ud, har en anden religiøs eller 
politisk overbevisning29. Uslaner opstiller ikke en fælles tillidsdefinition, men differentierer mellem 
moralsk og strategisk tillid (Moralistic / Strategic trust). Udover denne opereres med et continium 
med hhv. generaliseret og partikulær tillid (generalized / particular trust) som endepunkterne. 
(Uslaner, 2002:2). 
 
Moralsk og strategisk tillid 
”It’s a general outlook on human nature and mostly does not depend upon personal experiences 
(…) moralistic trust is a commandment to treat people as if they are thrustworthy” (Uslaner, 
2002:17f). 
 
For Uslaner fungerer denne tiltro til den anden, som et essentielt grundlag for ethvert samfund, og 
fungerer normativt som et ideal for hvordan mennesker bør opføre sig30. (Uslaner, 2002:23). Det 
skaber for individerne et rationale for interaktion og kompromisvillighed. Moralistic trusters er 
tolerante og optimistiske. De lader sig ikke påvirke af negative oplevelser, idet de ikke ser disse 
som repræsentative for den verden de befinder sig i. Setbacks forekommer, men det påvirker ikke 
                                                
29 Uslaner inddrager især Putnams teori om bridging og bonding social kapital, men også Granovetter strong 
and weak ties inspirerer. Han er til dels enig i styrken af kontakter på tværs af grupper, og individer kan have 
forskellige kapitaler, som henholdsvis er bridging og bonding.  Han udfordrer dog Putnams teori om, socialt 
engagement medfører mere tillid. Et sådant socialt engagement er for Uslaner oftest med mennesker der 
minder os om selv, og derfor ikke med til at skabe mere tillid i samfundet (106). 
30 Dette deler han blandt andet med Jane Mansbridge, de Toqueville, David Hume, Yamigishi mv. 
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tillidsniveauet. Moralsk tillid er en modstandsdygtig tillidsform. ”Moralistic trust is based upon 
some sort of belief in good will of other” (Uslaner, 2002:18).  
Værdien og grundtanken bag denne type tillid fastsættes med henvisning til Fukuyama; ”Trust 
arises when a community shares a set of moral values in such a way as to create regular 
expectations of regular and honest behaviour. When others share our basic premises, we face fewer 
risks when we seek agreement on collective action problems.” 31 (Uslaner, 2002:18). 
 
Strategisk tillid er modstykket til moralsk tillid. Den er viden og præstationsbaseret og bygger på 
individets erfaringer. Tillid til et andet individ eksisterer kun i én konkret kontekst, og skabes ud fra 
forventningerne til hvordan denne agerer, ud fra hvordan den anden tidligere har præsteret. Uslaner 
bruger personerne Jane og Bill, for at eksemplificere den strategiske tillid. Bill tør låne Jane 20$, 
fordi han ved fra erfaringen, at hun betaler tilbage. Men samtidig har hverken Bill eller Jane tiltro til 
hinanden hvis de fx skal male huset eller lægge nyt tag. (Uslaner, 2002:17). Her henvises igen til 
Fukuyama idet formålet netop er at reducere transaktionsomkostningerne hvorfor tilliden anvendes 
strategisk af individerne.  
Generaliseret og partikulær tillid 
Uslaner opstiller et kontinuum med generaliseret og partikulær tillid - afhængigt af hvor 
inkluderende vores moralske fællesskab er. Partikulær tillid er tilliden til folk der minder os om 
selv, og karakteriseret ved en følelse af ”in-group faith vs. Out-group hostility ”. Generaliseret tillid 
kan man præges af en stærk in-group faith, men denne tillid medfører et positivt syn på fremmede 
og andre grupper (Uslaner, 2002:28). 
 
Den generaliserede tillid er baseret på den moralske tillid, og reelt fungerer GT, som moralsk tillid i 
den virkelige verden. (Uslaner, 2002:21,28). Der skal således indtræffe signifikante begivenheder 
(fx Vietnam-krigen), for at tilliden ændres. GT’ere (generalized trusters) er sammenlignelige med 
moralistic trusters. De er karakteriseret ved et positivt og optimistisk verdenssyn, tolerante og 
tillidsfulde uden, at forvente reciprocitet af deres handlinger. (Uslaner, 2002:82). En negativ 
situation opfattes blot, som en udfordring. Man bevarer troen på det kan ændres, og man 
foranlediges til at forsøge endnu hårdere på at lykkes.” Greater optimism leads to more trust and a 
trusting disposition makes you more optimistic.” (Uslaner, 2002:130).  
                                                
31 Fukuyama beskæfttiger sig især med risici. Formålet med tillid er for ham derfor at mindske 
transaktionsomkostningerne mellem individerne. Således får alle mere ud af transaktionen da man ikke hver 
gang skal etablere spillereglerne. 
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Hvor moralsk tillid er upåvirket af omgivelser og omstændigheder er det muligt at påvirke GT. Fx 
har graden af omfordeling betydning. Således vil ulighed være negativ for skabelsen af GT. Der 
skal være en forestilling om individerne har en fælles skæbne. (Uslaner, 2002:86).32  
”Particularized trust may make life better for your own kind, but it will not make a society prosper. 
Only generalized trust can do that.” (Uslaner, 2002:43).  
 
I den partikulære tillid (PT) opereres med et smalt moralsk fællesskab. Vi stoler kun på folk vi 
kender, eller som vi tror vi kender33. Man vil have tillid til de andre i alle situationer og er derfor 
ikke kontekstafhængig. Det er således en thick trust, som man viser nære venner og familie34. 
(Uslaner, 2002:28). PT’ere er pessimistiske overfor både deres egne muligheder i verden og hvad 
fremmede kan bidrage med35. De ser deres skæbne som uforanderlig, og at der ingen vej er ud af 
denne. (Uslaner, 2002:84)36.  
Konsekvensen kan være et ”in-group vs. out-group forhold”. Dvs. der opstår en form for civic 
dead-end, uden interaktion mellem samfundets grupper, men udelukkende internt i grupperne. 
Centralt er at høj grad af partikulær tillid ikke kan føre til et højere niveau af generaliseret tillid; 
”You can’t get from particularized trust to generalized trust” (Uslaner, 2002:42). 
Institutionel tillid 
Tillid til staten og regeringen er lig strategisk tillid og kan ikke ombyttes til interpersonel tillid. 
Tillid til stater bygger på erfaringer evalueringer af med institutionerne, og går derfor op og ned. De 
bedømmes modsat mennesker på, at de producerer resultater. Tillid til mennesker er et resultat af en 
længere tidshorisont, og derfor et stærkere fundament da folk har vist, at de er trustworthy. 
(Uslaner, 2002:158ff). Der er dog en kausalitet mellem tillid i befolkning og tillid til regeringen. Er 
der et højt tillidsniveau i befolkningen, vil en regering fungere bedre, og have mere legitimitet37.  
Regering/institutionernes præstation har omvendt også betydning for borgernes tillid generelt. Det 
er fx nemmere at stole på andre når man tør stole på at regeringen fungerer. (Uslaner, 2002:149). I 
polariserede samfund er der ikke følelsen af, at folk deler de samme grundlæggende værdier og 
                                                
 
33 her kan fx religion, etnicitet el.lign. fungere som et tillidsskabende kendetegn.  
34 Uslaner henviser derfor rettelig til Granovetters strong ties og Putnams bonding sociale kapital. 
35 Henviser her til Toqueville; at individet på baggrund af øget individualisme ”trækker sig” fra omverden  
disengagement. Former efterfølgende sin egen lille cirkel med familie og venner.  
36 Uslaner henviser her til amerikanske ghettos, hvor netop denne følelse er altoverskyggende, igen er der her 
tale om en gruppes kollektive, ikke individuelle, oplevelser. 
37 Dog ikke mere end at tillid til dem, stadig bygger på deres præstationer.  
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skæbner. Enhver afgiven fordel være på individets egen bekostning38. Det vil føre til udpræget 
mistillid i befolkningen - ulighed fører således til fald i tillid. (Uslaner, 2002:3,86).  
Social kapital og sociale bånd  
Social kapital dækker over en analytisk tilgang til de underliggende, og mindre synlige relationelle 
aspekter, som har en afgørende betydning for samfundets sammenhængskraft. Denne analytiske 
tilgang forsøger at påvise, at den sociale kapital til en vis udstrækning kan sidestilles med 
traditionel økonomisk kapital, som individet kan ”udnytte” i dets sociale liv.  
Putnam benytter sig af det dikotomiske begrebspar bridging og bonding social kapital. For Putnam 
er bridging social kapital mest produktiv og anvendelig; ”Bonding social capital is (..) good for 
”getting by,” but bridging social capital is crucial for ”getting ahead.” (Putnam, 2000:23).  
Bridging social kapital, dvs. brobyggende, er anvendeligt ift. at opbygge relationer mellem 
heterogene grupper, mens bonding, karakteriserer de stærke bånd i grupper, som ofte vil føre til 
eksklusion af andre sociale grupper. For Putnam er ulighed negativt for dannelsen af social kapital, 
idet han finder en positiv spillover mellem lighed, medborgerlig deltagelse i det sociale liv. 
(Andersen & Kaspersen, 2007:540).  
 
Granovetter undersøger i ”The strength of weak ties” de interpersonelle bånd der eksister i 
samfundet. Han argumenterer, at man kan anskue disse bånd som værende enten stærke eller svage. 
Svage og stærke bånd har ifølge Granovetter hver sine fordele, men han advokerer, for styrken i de 
svage bånd. (Granovetter, 1973:1361).  
De stærke bånd repræsenterer de bånd man har til fx familie og nære venner. Desto stærkere bånd 
desto større sandsynlighed for ensartede værdier og holdninger. Stærke bånd er ofte med mennesker 
der ligner en selv, hvorved der ikke cirkulerer megen ny information, men blot genfortællinger af 
allerede kendt viden. Således bliver både netværk, individer og viden præget af indkapsling. 
(Granovetter, 1973:1362). 
 
De svage bånd er de bånd man har til bekendte. Styrken ved disse er, at de kan skabe en forbindelse 
til nye netværk og derfor ny viden. Man får igennem sine svage bånd kontakt til andre kliker, 
samfundsstrukturer og derved en større rækkevidde.”Weak ties are more likely to link members of 
                                                
38 Bygger på Banfields studie af italiensk by Montegrano i 1950erne   samme situation der opleves i 
amerikanske  ghettos.  
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different small groups than are strong ones, which tend to be concentrated within particular 
groups” (Granovetter,1973:1376). 
Teoretisk sammenfatning 
Durkheim og Tönnies beskriver med hhv. Mekanisk og organisk solidaritet og Gemeinschaft og 
Gesellschaft forskellige typer af fællesskaber, samvær og samfundstyper. Med samfundets stigende 
differentiering finder Durkheim at individerne bliver gensidigt afhængige af hinanden, hvorved 
solidariteten kan karakteriseres som organisk. Individerne indgår i samfundet, som uundværlige 
organer i en organisme. Tidligere havde man kun solidaritet (mekanisk) med ens nærmeste, som 
lignede én selv. Tönnies opstiller normaltyperne Gemeinschaft og Gesellschaft, som bruges til 
skitsere forskellige typer af samfund, fællesskab og samværsformer. Gemeinschaft er naturligt, 
ægte og baseret på følelser og karakteriseret ved en væsensvilje, hvor mål og midler udgør en 
helhed. Gesellschaft er kunstigt, mekanisk, og kendetegnet ved en valgvilje, hvor der ikke er 
sammenhæng mellem mål og midler, og hvor individerne er beregnende og kun handler til egen 
fordel. Tilsvarende finder Uslaner at tilliden kan inddeles i flere underkategorier, hvor den moralske 
og generaliseret tillid er den mest efterstræbelsesværdige. Her udviser man tillid fordi man, uanset 
tidligere erfaringer, antager at andre er tillidsværdige. Alternativt optræder strategisk tillid, som er 
erfaring og kontekstafhængig, det er fx den tillid man udviser regeringen mv. Partikulær tillid hviler  
på et smalt moralsk fællesskab, og afspejler den tillid vi kun har til andre folk, som minder om os, 
fx på baggrund af religion, etnicitet mv. Putnam og Granovetter skelner  hhv. mellem bonding 
social kapital/strong ties, som er relationerne man har til sine nære og bridging social kapital/weak 
ties, som er er relationerne, som ikke kan beskrives som nære.   
 
Kriser og anomi 
Projektets tidsperiode, fra 2007-2012 nødvendiggør en forståelse af hvad der producerer mistillid og 
manglende solidaritet. Således undersøges spændingsfeltet mellem solidaritet og tillid som de 
efterstræbelsesværdige og normative ideal, og anomi og normløshed, som modstykke hertil.  
 
Tönnies dikotomiske begrebspar, indeholder i hans forståelse af Gesellschaft implicit også en 
forståelse for mangel på social sammenhængskraft og solidaritet. Individerne deltager kun i 
relationen og fællesskabet, så længe de finder at de selv kan drage fordel heraf. Ved kriser vil der i 
Gesellschaft således være en tendens til, at fordelene forsvinder, hvorfor incitamentet til deltagelse 
ophører. 
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For Putnam medfører den faldende medborgerlige deltagelse til; et fald i den sociale tillid og 
mindre altruisme –delvist forårsaget af stigende ulighed i samfundet. Granovetter finder at hvis 
individerne i samfundet i stigende grad, interagerer mindre med folk der ikke minder om dem selv, 
medfører det social indkapsling, og nedgang i den sociale indlejring39. Det er negativt for 
samfundets kohæsion. Uslaner finder at hvis tilliden i samfundet bevæger sig imod en stigende 
partikulær og strategisk tillid, vil det tilsvarende have en negativ implikation for den sociale tillid, 
solidaritet og sammenhængskraften. Hermed vil grupperne efterstræbe policies der kun tjener til 
formål for deres partikulære gruppe. 
 
Durkheims anomibegreb beskriver en tilstand af normløshed og mangel på solidaritet. Et samfund 
uden solidaritet er jf. Durkheim et anomisk samfund. Anomi er nært knyttet Marx’s begreb om 
fremmedgørelse, og udspringer af Rousseaus ”alienation”, dvs. der skabes ikke tilstrækkeligt med 
liens sociaux (sociale bånd) mellem individerne og samfundets strukturer. (Durkheim, 2000:16). 
Anomi optræder ligeles i Le Suicide40. Her undersøges landes selvmordsrate, som pejlemærke for 
”krisetendenserne i moderne samfund”, og udgangspunktet er hvorledes overindividuelle strukturer 
influerer på den ultimative individuelle handlen - selvmordet. Det anomiske selvmord er et af tre 
typer selvmord, som Durkheim finder i disse studier41. Det skyldes frustrationer, pga. uklare eller 
manglende normer, da individet har behov for visse sociale normeringer, at holde deres 
forventninger til. Det anomiske selvmord optræder i forbindelse med økonomiske booms eller 
kriser, hvor individet mister faste holdepunkter for ønsker og aspirationer. (Andersen & Kaspersen, 
2007:85f) 
 
Durkheim adskiller sig Comte ift. hvad der opløser solidariteten. Comte fandt at solidariteten er 
lavest der hvor arbejdsdelingen er mest udviklet, og betragter arbejdsdelingen (i denne 
sammenhæng), som ”et sygeligt fænomen, en trussel mod det sociale sammenhold, som følge af en 
overdreven specialisering.” (Durkheim, 2000:324). Durkheim finder modsat at arbejdsdelingens 
udvikling og svækkelsen af den kollektive bevidsthed er naturlig, og et normalt fænomen. Derfor 
                                                
39 Granovetters begreb om social integration.  
40 ”Selvmordet” af Emilie Durkheim fra 1897. 
41 De andre former for selvmord er det altruistiske, som er tilstede i præmoderne samfund, hvor individet er 
strengt underlagt den kollektive bevidsthed, og individet kan blive ”nødt” til at ofre sig for fællesskabets 
skyld. Det egoistiske selvmord skyldes at båndene imellem mennesker i det moderne bliver for svage, og 
individet får ikke tilfredsstillet et grundlæggende socialt behov. (84f). 
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kan det jf. Durkheim ikke være arbejdsdelingen, som kan ligge til grund for den svækkede 
solidaritet. (Durkheim, 2000:324). 
 
Durkheim anerkender dog, at overgangen fra det primitive til det moderne, kan medføre utilsigtede 
og negative konsekvenser. Han finder, at det skyldes at de funktioner, som er opstået via 
arbejdsdelingen ikke nødvendigvis haft tid til at tilpasse sig hinanden, og derfor ikke har 
”organiseret sig på en måde, der tilfredsstiller det behov for retfærdighed, som mere lidenskabeligt 
er blevet vakt  i vore hjerter.” (Durkheim, 2000:359). Denne situation beskriver Durkheim som 
anomi, dvs. en ”misreguleret” tilstand af funktionerne. Løsningen finder Durkheim ikke ved at 
genopvække de ”gamle” traditioner og praksisser, idet de ikke længere svarer til den sociale 
tilstands betingelser.  
Derimod; ”Det, som må til, er at bringe denne anomi til ophør; det, som må til, er at tilvejebringe 
et harmonisk samvirke mellem disse organer, som endnu støder sammen i uharmoniske bevægelser; 
det, som må til, er at forlene deres relationer med større retfærdighed ved i højere og højere grad 
at formindske de ydre uligheder, som er kilden til ondet.” (Durkheim, 2000:359). 
 
Merton viderefører Durkheims anomibegreb42. Merton vedkender sig anomi definitionen, opstillet 
af Durkheim, dvs. ”a condition of relative normlessness in a society or group” (Merton, 1968:215).  
For Merton (og Durkheim) er det de overindividuelle strukturer, som sætter rammerne for individet. 
I så fald at individet overtræder det sociale kodeks, er det forklarligt, som en normal respons idet 
samfundets strukturer skaber og fremtvinger individets adfærd. Ydermere beskæftiger Merton sig 
med hvorvidt de kulturelle mål, som samfundet opstiller er tilgængelige for individerne. Der skal 
således være balance mellem de institutionelle mål og midler, som er tilgængelige for individerne, 
og de mål som samfundet sætter – er dette ikke tilfældet opstår anomi43. For Merton er 
institutionernes funktion således, at der sker en løbende evaluering af samfundets institutioner, 
således funktonaliteten forbedres, dysfunktionaliteten elimineres og uhensigtsmæssig adfærd 
nedtones. (Merton, 1968: 234). 
Til at opnå en dybere forståelse af samfundet og deraf individernes handlen, opstiller Merton 3 
samfundsordner.  
                                                
42 På fransk staves det Anomie – og samme stavemåde viderefører Merton. Alternativt staves det også 
anomy. På dansk kaldes det anomi, og denne videreføres herfra og indbefatter førnævnte stavemåder.  
43 Merton funktionalistiske tilgang, gør at han især interesserer sig for institutionernes funktionalitet – 
alternativt dysfunktionalitet. (Andersen & Kaspersen, 2007:257) 
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1. Samfund med overdrevet målfokus 
a. Her er alle midler tilladt, legale eller ej, da målet vejer tungere end midlerne. Når 
individerne overtræder reglerne skabes anomi. 
2. Samfundet med overdrevet fokus på institutionelle regler 
a. Her er de institutionelle midler et mål i sig selv, og adfærden, som de institutionelle 
adfærd udføres rituelt, uden hensyn til mål. Her forekommer overdrevet form for 
bureaukrati. 
3. Samfund med balance mellem mål og midler.  
a. Her eksisterer balance og harmoni mellem mål og midler. Samfundet er præget af 
integration og individet er tilfredse med at opfylde målene med foreskrevne midler.  
 
Derfra udfærdiges et handlingsskema, som skal illustrere individernes handlemønstre ud fra hans 3 
typer af samfund.(Merton, 1968:194).  
 
Modes of action Culture goals Institutionalized Means 
Conformity (Tilpasning) + + 
Innovation  + - 
Ritualism (Rituel adfærd) - + 
Retreatism (Passivitet) - - 
Rebellion (Oprør) + -  + -  
 
Disse forskellige handleformer optræder i de fleste samfund i større eller mindre grad. 
(Merton,1968:195ff)44: Tilpasning/conformity er således ”grundstenen” for samfundets beståen. 
Findes denne handleform ikke i overvejende grad, vil samfundet ikke bestå. Innovation er den 
menneskelige handlen/adfærd, som optræder når individet anerkender de mål, som samfundet 
konstituerer, men ikke anerkender måden hvorpå disse mål opnås. Alternativt anerkender individet 
ikke, at det er muligt at opnå disse mål på legitim vis. Det er kombinationen af samfundets sociale 
struktur og fokus på det opstillede mål som driver individet til denne afvigende handlen. 
                                                
44 Merton finder de tydeligste eksempler på denne type af adfærd hos kriminelle. Især hos de lavere klasser, 
da de ikke ser en ”vej” til det samfundsopstillede mål. ”Goals are held to transcend class lines, not to be 
bounded by them, yet the actual social organization is such that there exists class differentials in accesibility 
of the goals.” (Merton,1968:200). 
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Retreatism forekommer sjældent, og omhandler individer der i princippet ikke er en del af 
samfundet. Merton fremstiller her individet som ”handicappet”. Individet er afskåret fra både de 
institutionelle midler, og samtidig det samfundsforeskrevne mål. (Merton,1968:207).  
 
”Problemet” ved anomi opstår når de institutionelle midler enten overses, eller ikke anses som 
anvendelige ift. at nå målet. Der opstår således forskellige former for kalkulationer af fordele – ift. 
at opnå målet. Derved mister de institutionelle midler deres værdi og ”erstattes” blandt andet af  den 
innovative adfærd. Derigennem bliver systemets dysfunktionalitet reproduceret via anomien. Det 
sker idet der er ikke er balance mellem mål og midler, og det er ikke tilpasningen, som er adfærden 
der gør at individerne opnår målet. (Merton,1968:205).  
Komparativ analyse  - institutionel tillid   
 
Indledning  
Med magtens forskydning opad og udad, opstår der i Europa et diffust magtbegreb. Borgerne skal 
nu forholde sig til både deres land, men også EU, som en fælles ydre ramme. Det politiske system 
består af flere niveauer, hvorfor det for borgerne kan være svært gennemskueligt. Derved bliver 
tidligere anvendte statscentrerede forklaringsmodeller uhensigtsmæssig, ift. en forståelse af 
dannelsen af social tillid, solidaritet og social sammenhængskraft. Tillid og solidaritet er i mindre 
grad nu blot et nationalt anliggende, men i højere grad et fælles Europæisk fænomen. Samtidig 
eksisterer der internt i EU signifikante forskelle mellem medlemslandene. Forskelle der har 
betydning for solidariteten og tilliden. Derfor er der behov for en tilgang der i højere grad omfavner 
det unikke ved en konstruktion som EU, og afledte betydning for dets borgere.  
Et interessant spørgsmål er i hvilket omfang tillid til nationale institutioner påvirker tilliden til EU? 
Dvs. i hvilket omfang er der sammenhæng mellem tillid til nationalt parlament og EU?  
Kongruens eller kompensation  
Hertil eksisterer 2 divigerende tilgange, som kan kategoriseres som kongruens eller kompensations 
forklaring. Kongruens eller ”equal-assesments”- modellen tager udgangspunkt i, at EU-borgere har 
et lav grad af kendskab til EU og EU institutioner. Derfor er det urealistisk, at antage at borgerne 
formår at adskille meningen/opfattelsen af national og EU-politik. Derfor vil vurderingen af 
nationale institutioner/regering blot fungere som proxy for vurderingen af EU. Vurderer du de 
nationale politiske aktører positivt, vil du overføre denne opfattelse til EU-niveau, og tilsvarende, 
Mads Sig Møller 
BA SV-B2 
 30 
vurderer du nationale institutioner negativt, vil det samme være gældende overfor EU. (Munoz, 
2011).  
Omvendt argumentation findes hos kompensationstilgangen. Heri findes at lav tilfredshed med 
national regering og institutioner fremmer tilliden på EU-niveau. Et højt nationalt tillidsniveau 
hindrer omvendt for tillid overfor EU. Dette etableres via en cost/benefit tankegang. Ved høj 
national tillid har man således mere ”at tabe”, dvs. der er større risici og usikkerhed forbundet med 
at afgive suverænitet til EU. Ved lav national tillid er der færre omkostninger, og større mulige 
fordele ved overdragelse af suverænitet, hvorfor disse lande følgelig er mere positive ift. at afgive 
suverænitet til EU45. Kompensationsargument omfatter også, at der er en grad af symbolsk protest 
mod nationale regeringer ved høj EU-tillid. Dvs. da man ikke har tilstrækkeligt kendskab til at 
vurdere EU rationelt, evaluerer man nationale politiske institutioner, og ved utilfredshed med 
nationale politisk situation, ”protesteres” ved at ytre sig positivt over for EU. (Munoz,2011:554).  
 
Derudover antages at tilliden til landenes regeringer og institutioner fungerer, som et 
referencepunkt/ ”trustworthiness standard”, som borgerne medtager når de udtrykker tilliden til EU. 
Er den nationale standard høj, vil tilliden til EU være lavere, ud fra en komparativ tilgang, der 
vurderer nationale institutioner højere og bedre. Omvendt vil en lav national standard øge tilliden til 
EU46. (Munoz, 2011: 556). 
Blaming Europe 
Kongruens eller kompensationstilgangen kan yderligere nuanceres vha. Policy appraisal modellen, 
som hævder at national utilfredshed direkte leder til euroskepsis, eller alternativt domestic shortcuts 
modellen, som finder sådanne effekter urealistiske. (Kumlin, 2009:3).  
Policy appraisal skelner imellem affektive, og utilitaristiske typer af støtter. Den affektive form for 
støtte er stabil, stærk og skabt via en langsom socialiseringsproces, frem for at være baseret på en 
umiddelbar og ”hurtig” vurdering af, hvordan man kan drage nytte af støtten. (Kumlin, 2009:6). 
Omvendt beror den utilitaristiske på en kortsigtet profit og fordels vurdering. Disse former for 
støtter er omvendte afhængige – når den ene form for støtte øges, vil den anden undertrykkes. 
Således vil individer der besidder stor affektiv systemstøtte, vil i mindre grad lade sig diktere af 
umiddelbare fordele og udbytte af systemet. Hidtil har EU været et projekt drevet af økonomisk 
integration, hvorfor EU er vurderet på dets økonomiske politik og formåen.(Kumlin, 2009:7) 
                                                
45 Andre faktorer som understøtter dette ønske om større europæisk integration er fx graden  ”public 
expenditure” og omfanget af korruption 
46 Understøttes af Putnam i Bowling alone (2000).  
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Ræsonnementet i Domestic shortcuts, er at de nationale holdninger fungerer som en ”shortcut” til 
dannelsen af mening/tillid overfor EU. Borgere der er tillidsfulde overfor nationale institutioner er 
ligeledes tilbøjelige til, at overføre denne grad af tillid fra nationale institutioner til EU. Omvendt 
vil skeptiske borgere, i mindre grad være tillidsfulde over for EU og europæisk integration. 
(Kumlin, 2009:8).  
 
Danmark 
DENMARK       
Trust The 
European 
Union %       
 Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend 
not to 
trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 65 29 6 
10/2007 59 32 9 
04/2008 60 34 6 
10/2008 60 36 4 
06/2009 58 37 5 
11/2009 60 35 5 
06/2010 61 35 4 
05/2011 52 42 6 
11/2011 50 42 8 
05/2012 49 46 5 
       
Egen tilvækst, Eurobarometer. 
 
Ovenstående tabeller viser udviklingen i Danmark, ift. tilliden til EU og dernæst udviklingen i tillid 
overfor nationale parlament (NP), dvs. Folketinget. 
I forhold til tilliden overfor EU, fremkommer der i perioden fra 2007 til 2012 en nedgang på 16% af 
respondenterne, som udtrykte tillid overfor EU. Denne svarkategori er faldet fra at udgøre 65% af 
respondenterne i 2007 til 49% i 2012. Samtidig er gruppen der angav at mistillid er steget med 17% 
- fra 29% til 46%. Dermed eksisterer der blandt de adspurgte to næsten ligeværdige grupper. Hvor 
49% i 2012 udtrykker tillid, og 46% udtrykker mistillid overfor EU.  
 
Ovenstående tabel illustrerer, at respondenterne der udtrykker tillid overfor det nationale parlament 
i Danmark er faldet fra 85 % til 64%, i perioden 2007 til 2012.  
Trust in 
National 
Parlament        
  
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK – 
Don’t 
know" 
05/2007 85 14 1 
10/2007 74 22 4 
04/2008 76 22 2 
10/2008 75 23 2 
06/2009 75 22 3 
11/2009 74 24 2 
06/2010 72 25 3 
05/2011 66 31 3 
11/2011 64 34 2 
05/2012 64 34 2 
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Tilliden til institutioner har i DK således udviklet sig tilsvarende. Der er i perioden 2007-2012 sket 
en markant nedgang i tilliden på 16% og 21% til hhv. EU og folketinget.  
 
Tyskland 
I perioden 2007-2012 opleves, at der er en markant nedgang i tillid til EU. Således opleves et fald 
med 26 % - fra 56% til 30 % der har tillid til EU. Signifikant er at næsten 2/3 (61%) af de tyske 
respondenter udtrykker mistillid til EU. Gruppen der angiver manglende tillid er vokset fra 36 % til 
61%.  
GERMANY       
Trust in European 
Union        
Date 
"Tend 
to trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 56 36 8 
10/2007 39 47 14 
04/2008 43 44 13 
10/2008 43 45 12 
06/2009 46 44 10 
11/2009 44 43 13 
06/2010 37 54 9 
05/2011 35 55 10 
11/2011 30 57 13 
05/2012 30 61 9 
Egen tilvækst, Eurobarometer. 
 
Tilliden til det tyske parlament er i samme periode faldet i markant mindre omfang, ift. til tilliden 
overfor EU. Gruppen der udtrykker tillid overfor NP er faldet fra 51% i 2007 til 46 % i 2012. Værd 
at bemærke er 2010, idet der her var 54 % der udtrykte mistillid, og 39% der udtrykte tillid. 
Udviklingen har således ikke været lineært faldende.  
 
Germany 
Trust in 
National 
Parlament       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 51 44 5 
10/2007 41 51 8 
04/2008 41 53 6 
10/2008 41 52 7 
06/2009 46 47 7 
11/2009 45 47 8 
06/2010 39 54 7 
05/2011 46 48 6 
11/2011 42 51 7 
05/2012 46 49 5 
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Grækenland 
I Grækenland er sket et markant fald i tilliden til EU. Fra 63% i 2007, til blot 19%, som havde tillid 
i 2012. Ifølge Eurobarometer er der i 2012 således 79% af de adspurgte, som ytrer, at de ikke har 
tillid til EU. Grækenland er sammen med Spanien de lande hvor der er sket den mest voldsomme 
udvikling i nedgang af tillid overfor EU. Grækenland ”udmærker” sig dog ved at have den absolut 
laveste grad af tillid, og samtidig det absolut højeste niveau af mistillid overfor EU47.  
 
GREECE       
Trust in 
European Union       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - Don't 
know" 
05/2007 63 37 0 
10/2007 65 35 0 
04/2008 59 41 0 
10/2008 58 42 0 
06/2009 55 45 0 
11/2009 60 38 2 
06/2010 42 56 2 
05/2011 32 67 1 
11/2011 29 68 3 
05/2012 19 79 2 
Egen tilvækst, Eurobarometer. 
 
Der er foregået en tilsvarende udviklingen i tilliden til det græske parlament. Dog var 
udgangspunktet en anelse værre, idet der i 2007 var færre der havde tillid, til det græske parlament 
–sammenholdt med tillid til EU. I 2012 er der således 86% som udtrykker mistillid overfor det 
græske parlament. I 2012 er der således blot 12 % der har tillid til det græske parlament. Det er et 
fald i tilliden med 41% siden 2007.  
Værd at bemærke er at der i 11/2009 var et for perioden usædvanligt højt tillidsniveau  - både 
overfor EU og NP. Således er der 60% der har tillid til EU og 47% der har tillid det græske 
parlament. Fra 11/2009 til 06/2010, dvs. på 6 måneder observeres et markant fald i tilliden. Tilliden 
overfor EU falder fra 60% til 42% og overfor NP falder tilliden fra 47% til 23%.  
                                                
47 Grækenland er både det land med laveste niveau af tillid i undersøgelsen, men også i alle lande som 
Eurobarometer medtager i deres undersøgelse – dvs. hele EU. 
Grækenland 
Trust in 
National 
Parlament       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 53 47 0 
10/2007 52 48 0 
04/2008 49 51 0 
10/2008 32 68 0 
06/2009 33 67 0 
11/2009 47 52 1 
06/2010 23 76 1 
05/2011 17 82 1 
11/2011 12 86 2 
05/2012 12 86 2 
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Spanien 
Nedenstående viser at der i Spanien har været et fald i tilliden til EU fra 65%, som udtrykte tillid i 
2007, til 21% i 2012. 72% af respondenterne svarer at de ikke har tillid til EU i 2012 – en stigning 
med 49% siden 200748. Interessant er situationen fra 06/2009-06/2010 – her er tilliden opgjort tre 
gange. I målingerne fra Eurobarometer svinger tilliden fra 33% i 06/2009 til 47% i 11/2009, 
efterfulgt af et fald til 23% i 06/2010. 
 
SPAIN       
Trust in 
European Union       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 65 23 12 
10/2007 58 26 16 
04/2008 66 20 14 
10/2008 55 31 14 
06/2009 51 39 10 
11/2009 56 35 9 
06/2010 43 44 13 
05/2011 39 49 12 
11/2011 30 62 8 
05/2012 21 72 7 
Egen tilvækst, Eurobarometer. 
 
Tilliden til det spanske parlament har ligeledes været præget af markant nedgang i perioden. I 2012 
udtrykte 11% af respondenterne tillid, modsat 52% i 2007. I 2012 var der 82% der udtrykte mistillid 
til det spanske parlament – en stigning i mistillid med 46% siden 2007. Udviklingen i tillid til 
nationale parlament og EU har udviklet sig nært lineært. Der har således været en relativ jævn 
nedgang i tilliden med ca. 8 % nedgang pr. Anno. Dog har der fra 04/2008-06/2009 været en 
nedgang med 22%.  
 
 
                                                
48 Værd at bemærke er også at gruppen der svarer ”dont know” til hvorvidt de stoler på EU er faldet fra 12% 
til 7%. Dvs. det kan antages at der i Spanien i højere grad eksisterer en afklaret holdning til EU i 2012 end i 
2007. 
 
Spain 
Trust in 
National 
Parlament       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - Don't 
know" 
05/2007 52 36 12 
10/2007 47 43 10 
04/2008 54 35 11 
10/2008 40 47 13 
06/2009 32 61 7 
11/2009 29 66 5 
06/2010 21 71 8 
05/2011 21 69 10 
11/2011 19 74 7 
05/2012 11 82 7 
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Frankrig  
Nedenstående tabeller viser at der i Frankrig fra 2007 til 2012 har været et fald fra 51% til 37% i 
tilliden til EU. Dog fremgår det at tilliden overfor EU i 11/2011 var nede på 30%, og denne er 
steget til 37% i 2012. 
FRANCE       
        
Trust in 
European 
Union       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not to 
trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 51 41 8 
10/2007 51 34 15 
04/2008 50 40 10 
10/2008 46 45 9 
06/2009 43 47 10 
11/2009 42 48 10 
06/2010 39 51 10 
05/2011 39 50 11 
11/2011 30 60 10 
05/2012 37 56 7 
Egen tilvækst, Eurobarometer. 
 
Udviklingen i tilliden til det nationale parlament fra 2007-2012 har ikke oplevet tilsvarende 
nedgang. Tilliden er i blot faldet 2%. I 2012 var der således 42% som udtrykker tillid til det NP, 
mens der er 47% der udtrykker mistillid. I 2007 var disse tal hhv. 44% og 49%. Som det fremgår af 
tabellen har der dog undervejs i perioden været nedgang i tillid overfor NP. Der var således en jævn 
nedgang fra 44% der havde tillid i 2007 til 26% i 201149.  
  
UK 
Tabellen viser at der i Storbritanniens befolkning generelt ikke eksisterer stor tillid til EU. I 2007 
var der 36% af respondenterne der udtrykte tillid til EU, mens der i 2012 blot var 16%. 
Procentdelen der udtrykte mistillid overfor EU steg med 26% i perioden, fra 49% til 75%. Denne 
stigning i mistillid har tilnærmelsesvis været lineært stigende, med ca. 5% stigning i mistillid pr. 
Anno, dog med undtagelse af 05/2011. Derudover er det værd at bemærke at gruppen af tvivlere i 
højere grad er blevet opsamlet af en de to andre kategorier. 
                                                
49 Her skal man dog være opmærksom på at i maj 2012, var der netop afholdt valg i Frankrig, hvorfor det 
pludselige opsving i tilliden, fra 26% til 42% fra 11/2011 til 05/2012, delvist kan finde forklaring i dette. 
France 
Trust in National 
Parlament     
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - Don't 
know" 
05/2007 44 49 7 
10/2007 40 48 12 
04/2008 35 56 9 
10/2008 36 56 8 
06/2009 33 58 9 
11/2009 28 64 8 
06/2010 36 57 7 
05/2011 31 60 9 
11/2011 26 66 8 
05/2012 42 47 11 
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UK 
Trust in 
European 
Union       
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - 
Don't 
know" 
05/2007 36 49 15 
10/2007 25 53 22 
04/2008 29 56 15 
10/2008 25 57 18 
06/2009 22 59 19 
11/2009 23 62 15 
06/2010 20 68 12 
05/2011 24 63 13 
11/2011 17 73 10 
05/2012 16 75 9 
Egen tilvækst, Eurobarometer. 
 
Ovenstående tabel viser hvorledes at udviklingen i tillid overfor EU korresponderer med 
udviklingen i tillid til det nationale parlament. Her er tilliden faldet fra 41% til 23% i 2012. Der er 
således 73% af respondenterne der udtrykker mistillid til det nationale parlament. Lavest var 
tillidsniveauet i 06/2009 – her var blot 17% der havde tillid til det britiske parlament.  
. 
UK 
Trust in National 
Parlament     
Date 
"Tend to 
trust" 
"Tend not 
to trust" 
"DK - Don't 
know" 
05/2007 41 50 9 
10/2007 34 57 9 
04/2008 27 65 8 
10/2008 30 60 10 
06/2009 17 75 8 
11/2009 19 74 7 
06/2010 24 69 7 
05/2011 29 64 7 
11/2011 24 70 6 
05/2012 23 72 5 
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Tillid Nationale Parlament 
Dette diagram viser de omtalte lande, men her indsat på ét diagram, for at kunne sammenholde 
udviklingen i tillid til nationale parlament i perioden 2007-201250.  
 
Egen tilvækst, Eurobarometer 
 
Som det fremgår er der en generel nedgang i tilliden til NP i perioden 2007-2012. Samtidig er det 
tydeligt at Danmark adskiller sig fra de andre lande, med et klart højere niveau af tillid til NP. Der 
er sket en signifikant nedgang af tillid til NP i Grækenland og Spanien. I 2007 oplevedes der i 
Spanien og Grækenland et relativt højt niveau af national institutionel tillid overfor parlamentet. 
Således overgås både Tyskland og Frankrig i tilliden til NP i 2007. I 2012 er Grækenland og 
Spanien dog de lande med absolut laveste grad af tillid overfor det nationale parlament. Tyskland 
har oplevet det mindste udsving, og er i 2012 blot faldet med 5%. Desuden er Frankrig også 
interessant da, på trods af udsving i perioden, er niveauet i 2012 næsten identisk med 2007, med en 
forskel på blot 2%. Tyskland udmærker sig ved at være relativt stabil og bevæger sig imellem 51% 
og 39%.  
 
                                                
50 Her er frataget udviklingen for respondenter der svarede enten ”don’t know” eller ”tend not to trust”. 
Diagrammet viser således udelukkende udviklingen for svarkategorien ”tend to trust”. 
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Tillid Europaparlamentet 
 
Egen tilvækst, Eurobarometer. Tillid til Europarlament. 
Ovenstående diagram viser udviklingen i tillid overfor Europaparlamentet. Danmark adskiller, som 
tilfældet var i ovenstående, ved at have et signifikant højere niveau af tillid til EP – især siden 2010. 
I den anden ende af skalaen befinder UK, som i hele perioden har et markant lavere niveau af tillid 
til EP. Dog er der i 2012 en vis ensartethed i Grækenland, Spanien og UK ift. deres tillid til 
Europaparlamentet. Danmark og Frankrig er de lande hvor tillidsniveauet er mest konstant i 
perioden.  
 
Tillid overfor EU  
 
Egen tilvækst, Eurobarometer, 2012. 
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Ovenstående diagram viser udviklingen for den generelle institutionelle tillid overfor EU. Her er 
der generelt en større nedgang i tillid, end tilfældet var i ovenstående med tillid overfor EP. 
Nedgangen i tillid aftager relativt lineært i perioden, hvor især Grækenland og Spanien er de lande 
hvor der opleves den kraftigste og største nedgang i tillid.  
 
ESS – Tillid til NP og EP 
Hvor Eurobarometer anvender en klar sondring mellem hvad der antages at repræsentere tillid (tend 
to trust) og mistillid (tend not to trust), differentierer ESS i deres undersøgelser mellem forskellige 
tillidsniveauer. ESS anvender således en skala, der går fra 0-10, hvor 0 svarer til ”no trust at all” og 
10 er ”complete trust”. De parametre der er medtaget er tillid til European Parliament(EP) og 
National Parliament(NP). Tilliden overfor EP og NP fungerer, som valide, komparative 
analyseparametre for at teste om der er kongruens idet begge organer er folkevalgte. Derfor antages 
at EP er den EU institution, som EU borgerne forventelig har bedst kendskab til. (Munoz, 
2011:557).  
 
Årsagen der medtages undersøgelserne fra ESS er at de i højere grad kan indfange nuancerne i 
tilliden, som er nødvendigt. Uslaner og Tönnies dikotomier er begge ideal-/ normaltyper51, hvorfor 
det er interessant at sætte ”virkeligheden” op imod disse analytiske referencepunkter. Der kan 
således eksistere underliggende nuancer, som ikke fremkommer af analysen baseret på 
Eurobarometers undersøgelser.  
 
Tillid til nationalt parlament  
Nedenstående tabel stammer fra ESS5 og viser tilliden til nationale parlament. Mest iøjefaldende er 
situationen i Danmark og Grækenland, da deres tillidsangivelser er diametralt modstående. Således 
fremgår det at 75,5% af de adspurgte danskere responderer med en tillidsgrad 5 eller derover. Til 
sammenligning svarer 18,4% af de adspurgte i Grækenland, at de besidder tilsvarende 
tillidsangivelser. Derimod angiver 53,4% af Grækerne, at de har ”no trust at all” eller bruger 
betegnelsen 1 om deres grad af tillid til det nationale parlament.  
 
                                                
51 Derudover opsætter Uslaner et kontinium med Generaliseret og partikulær tillid, som endepunkterne.  
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Egen tilvækst, ESS5. (På grafens x-akse svarer 1 til besvarelsen 0.) 
 
Tillid til EU-parlament 
Nedenstående diagram fra ESS5, viser hvorledes de valgte landes borgere angiver tilliden til 
Europaparlamentet. Som tilfældet med tilliden til det NP, udgør Grækenland og Danmark polerne i 
undersøgelsen. Det fremgår hvorledes majoriteten af de græske respondenter har angivet deres 
tillid, mellem 0-2(på diagrammet svarer det til 1-3). Ligeså tydeligt er de danske angivelser, som 
befinder sig i øverste halvdel. 
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Egen tilvækst, ESS5. (På grafens x-akse svarer 1 til besvarelsen 0.) 
 
Trust in the 
European 
Parliament 
(Trust in 
Country 
Parliament) 
 Lav 
tillid  Mellem tillid Høj tillid 
 
tillidsinterval 0,1,2,3 4,5,6 7,8,9,10 
Germany 
40,4 
(36,7) 
44,3 
(45) 
15,4 
(18,3) 
Denmark 
23,4 
(15,4) 
50,7 
(42,1) 
25,8 
(42,5) 
Spain 
29,6 
(33) 
52,6 
(51,1) 
17,9 
(16) 
France 
35 
(37,7) 
48,6 
(46,5) 
16,5 
(15,7) 
United 
Kingdom 
51,7 
(41,4) 
38,1 
(40) 
10,2 
(18,5) 
Greece 
65,5 
(74,7) 
26,3 
(20,3) 
8,1 
(4,8) 
All 43,3 41,9 14,7 
Egen tilvækst, ESS5 
Ovenstående tabel viser fordeling af respondenter inddelt i intervaller. Dertil er der i parentes 
indskrevet tilliden til nationale parlament, for bedre at kunne sammenligne fordelingen af tillid til 
Europaparlamentet, ift. tillid til det nationale parlament.  
 
Danmark er det land, som ift. tillid til Europaparlamentet (EP) adskiller sig mest fra tillidsniveauet 
til det nationale parlament (NP). Som det fremgår er der signifikant lavere tillid til EP, end til NP. I 
intervallet med lav tillid(0-4) er en stigning  på 8%, mens der i intervallet med høj tillid (7-10) er en 
nedgang på knap 17%. Dette fænomen, med lavere tillid til EP end til NP er også aktuelt i UK og 
Tyskland. I ovenstående inddeling er der i UK 10,3% flere med lav tillid til EP end der er i lav tillid 
til NP. Ligeledes er der færre der angiver et højt niveau af tillid, idet der er 8,3% færre som i UK 
ytrer et højt niveau af tillid overfor EP. I Tyskland fremkommer samme mønster, dog i mere 
moderat omfang. Her er der knap 4% flere med lav tillid overfor EP end NP, og samtidig er der ca. 
3% færre, som udtrykker et højt niveau af tillid overfor EP end til NP.  I Frankrig og Spanien er der 
mindre divergens mellem tillid til NP og EP. Her er der et sammenfald i alle intervaller, og en 
similaritet indenfor 3-4% i begge lande. 
Interessant er situationen i Grækenland. Der er således højere tillid til EP end der er til NP, idet det 
er  3, 3% flere som befinder sig i højeste tillidsinterval. Der er samtidig ca. 9% færre der ytrer en 
tillidsgrad fra 0-3 overfor EP, end til NP.  
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Opsummering  
Som det fremgår af ovenstående resultater eksisterer der en tydelig sammenhæng mellem 
udviklingen i tilliden til det nationale parlament og den europæiske union. Nedgang i tillid overfor 
NP vil tilsvarende gøre sig gældende overfor EU. Danmark og Grækenland fungerer som 
yderpunkterne for hhv. Tillid og mistillid til EU. Tallene fra 2012 viser at der i  Danmark er 49% 
der har tillid til EU, mens der i Grækenland blot er 19% der udtrykker tillid til EU. I gruppen af 
lande med lav tillid befinder Spanien og UK sig også. I den ”øvre” ende af tillid overfor EU er 
Frankrig idet der her er 37% som udtrykker tillid til EU. Tyskland følger her efter med 30% af de 
adspurgte, som svarer at de har tillid overfor EU.  
Umiddelbart er det svært at præcisere om kongruens eller kompensationsforklaring er mest 
anvendelig, som forklaringskraft, bag mekanismerne der definerer tilliden overfor EU. Dog viser 
resultaterne at institutionel tillid fungerer som en fælles underliggende attitude hos individet. Som i 
mindre grad forholder sig til det specifikke politiske niveau, men mere gennemsyrer hele måden 
hvorpå individet forholder sig til institutioner. Dette opleves fx i Danmark. Her er tydeligvis et højt 
tillidsniveau til både EU og NP. Samtidig ses fx i Tyskland hvorledes der i perioden har været et 
markant voldsommere nedgang i tillid overfor EU end til NP. Således kan det antages at det 
NP/nationale institutioner fungerer, som specifikke referencepunkter, en national standard, 
hvorudfra EU vurderes. Således er de tyske institutioner relativt velfungerende, og deres præstation 
således fungerer som et ”højt” referencepunkt, når EU’s institutionernes præstation skal vurderes. 
Omvendt opleves fx i Spanien og Grækenland at tilliden overfor EU er højere end overfor deres 
nationale parlament. Det kan forklares at de nationale institutioner er dårligt fungerende, og der 
således er mere ”at vinde” ved at udvise tillid overfor EU og dets institutioner. Tilliden er stadig 
lav, så kompensationsargumentet kan kun følges delvist. Dette underbygger argumentet fra policy-
appraisal modellen, hvor støtten især er karakteriseret ved utilitarisme, hvor fordele vurderes, frem 
for affektiv støtte. 
Analyse 2 – kvalitative betragtninger 
Indledning 
Ovenstående komparative analyse afstedkommer interessante data på udviklingen i den 
institutionelle tillid i seks udvalgte EU-lande. Det konstateres at udviklingen i tillid overfor EU og 
det nationale parlament i perioden 2007-2012 har været nedadgående. Udover ovenstående analyse 
og resultater er der behov for nuancering af forståelsen af udviklingen i både tillid og solidaritet. 
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Tillid overfor EU og solidaritet i EU er således ikke kun et produkt og resultat af tillid til nationale 
institutioner – herunder det nationale parlament. Der eksisterer uomtvisteligt nogle forskelle 
landene imellem, som har betydning for tillidsniveauet overfor EU. Således er der adskillige andre 
brugbare parametre, som er essentielle hvis der sideløbende med den økonomiske integration i EU, 
er ambitioner om solidaritet og tillid på tværs igennem Europa. 
Følgende skal ikke opfattes som en fyldestgørende analyse af alle parametre, som kan forventes at 
influere på graden af tillid og solidaritet. Dertil er solidaritet og tillid som fænomener for 
komplekse, og udenfor rammerne for dette projekt. Derimod skal det fungere som en kvalitativ 
vurdering, ved hjælp af inddragede teoretikere, til at forstå de mest centrale elementer af tillid og 
solidaritet. Derfor vil kun de vigtigste resultater af data blive kommenteret.  
Tillid til den generaliserede anden  
 
Egen tilvækst, ESS5 2010. (På grafens x-akse svarer 1 til besvarelsen 0.). Skalaen tager udgangspunkt i de to 
yderpunkter; ” Most people can be trusted or you can't be too careful”. 1 svarer til ”You can’t be too careful” 
 
Denne graf viser de udvalgtes landes respondenters svar til hvordan man møder andre. Det fremgår 
at Danmark og Grækenland er undersøgelsens yderpoler. Således har over 65% af de danske 
respondenter svaret 7 eller derover til at man kan stole på de fleste  Omvendt har blot ca. 15% af de 
spanske respondenter, og 16% af de græske respondenter svaret over 7. Derimod har over 30% af 
Grækerne svaret 0-3.  
Der er en naturligvis en effekt hvis man bor i et samfund, som er præget af en holdning at man skal 
være forsigtig i mødet med fremmede. Jf. Fukuyama fungerer tillid effektivt ift. at sænke 
”interaktionens transaktionsomkostninger”, forstået at man ikke skal ”starte forfra” hver gang man 
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møder fremmede og skal interagere med disse.  Hegner determinerer ligeledes at sympati og 
loyalitet overfor andre personer, fungerer som grundsten i solidaritet. Besidder du ikke denne 
sympati overfor den generaliserede anden, og et vist omfang af altruisme og samarbejdsvillighed, 
kan individerne ifølge Hegner, ikke udvikle solidaritet. (Kaufmann, 1985). 
 
I Danmark viser der sig en stor villighed og tendens til, at stole de fleste mennesker. Dvs. jf. 
Uslaner hersker der en udpræget generaliseret tillid. Denne lader sig ikke påvirke af set-backs eller 
kriser. Omvendt er situationen i Grækenland, hvor der er en tendens til partikulær tillid. Dvs. du er 
mistroisk i mødet med fremmede, og stoler kun på dem du kender, eller som du antager at dele 
netop dit smalle moralske grundlag.  
” Why is generalized trust so important? Generalized trust reduces uncertainty about the future…” 
(Rothstein & Stolle, 2002:3).  
 
GT beskriver den tillid du har til fremmede og illustrerer din mentale tilstand i mødet med 
fremmede, og ikke blot til individer som kan betegnes som venner. (Uslaner, 2002). Således er 
denne tillid et resultat af en affektiv form for solidaritet – de beror ikke på utilitaristiske 
beregninger. Denne type af handling vil Tönnies argumentere er forbeholdt Gemeinschaft, hvor 
relationen er målet i sig selv. Man ønsker via væsensviljen en øget relationel integration. Durkheim 
vil på baggrund af samfundets funktionelle differentiering henvise til, at vi alle er hinanden 
gensidigt afhængige. Vi har i det moderne ikke mulighed for at opbygge relationer til alle – vi 
bliver nødt til stole på, at ”de andre organer i samfundets organisme fungerer”, som de skal. Derfor 
vil man jf. Durkheim per automatik være positiv i mødet med de andre – individerne anerkender 
hinandens gensidige afhængighed. 
 
Nødvendigheden af tillid til fremmede forholder Putnam, sig også til med bridging sociale kapital. 
”Bonding social capital is (..) good for ”getting by,” but bridging social capital is crucial for 
”getting ahead.” (Putnam, 2000:23).  
Med betegnelsen bridging social kapital forholder Putnam sig netop til, om individerne i samfundet 
har kontakt til individer eller grupper der ikke minder om dem selv – dét som Granovetter henviser 
til med værdien af weak ties. Er der et lavt niveau af bridging social kaptital og weak ties risikeres 
der en grad af social indkapsling, hvor samfundet består af flere autonome grupper, med manglende 
links derimellem. Forventeligt er hvis de europæiske lande er præget af manglende bridging social 
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kapital, vil det være sværere at skabe disse bånd på tværs af landende.  
 
En anden indikator der kan adressere størrelsen af landenes moralske fællesskab er hvordan synet er 
på indvandrere i landet, dvs. hvor villig/hvor stor kapacitet besiddes til at optage andre i 
fællesskabet.
 
Egen tilvækst. ESS5, ”Immigrants make country worse or better place to live” 
 
I Grækenland angiver en majoritet af respondenterne at immigranter gør Grækenland til et værre 
sted at leve. Omvendt er det i Danmark, hvor der er overvægt i den øvre ende af skalaen – dvs. at 
immigranter gør Danmark til at bedre sted at leve. I Danmark er der således over 40% som har 
angivet 7 eller derover, mens blot 4,9% af Grækerne har angivet samme svar. Derfor er det muligt 
at applikere landene på Uslaners kontinium med partikulær og generaliseret tillid – netop fordi heri 
indgår en vurdering af størrelsen af det moralske fællesskab. I Grækenland er der således 
indikationer på udpræget omfang af partikulær tillid, mens det i Danmark i højere grad kan 
karakteriseres som præget af generaliseret tillid.  
Risikoen vil være at der i samfund – her det europæiske – risikeres en grad af ”civic dead-end” idet 
man kun interagerer med folk, der har de samme karakteristika som dig selv, idet man ikke ”tør” at 
stole på andre. Interaktionen foregår internt i landene, og ikke på tværs af lande og 
befolkningsgrupper. 
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Optimisme  
 
Egen tilvækst, Eurobarometer, 2012. 
Ovenstående tabel viser respondenternes holdning til fremtiden for EU. Det fremgår at Danmark 
tydeligvis adskiller sig fra de andre valgte lande, med en markant højere grad af optimisme for EU’s 
fremtid. I Danmark er 73% således optimistiske, mens det blot er 34% i Grækenland. Derudover 
kan Spanien også karakteriseres som pessimistiske med blot 40%, som udtrykker at de er 
optimistiske, mens 56% udtrykker at de er pessimistiske for EU’s fremtid. 
For Uslaner er optimisme og pessimisme signifikante indikatorer for tillid . Optimisme og GT er 
baseret nogle etiske vurderinger, og bygger således ikke på en kortsigtet og rationel vurdering af 
fordele og ulemper. Et højt niveau af GT reducerer usikkerheden for fremtiden – folk ser via 
optimisme positivt på fremtiden, hvorfor GT fører til at folk tør at tage risici. ”Life in diverse 
societies is easier, happier, and more confident in the presence of generalized trust”. (Uslaner, 
2002: 27).  
 
Omvendt er pessimisme og mistro en central del af det som Uslaner definerer som strategisk og 
partikulær tillid. Uslaner determinerer at pessimister i høj grad er optaget af materiel succes, og er 
skeptiske overfor andre, som ikke er som dem selv – deraf et smalt moralsk fællesskab.  
Der skal naturligvis tages forbehold ift. at kategorisere fx Grækenland og Spanien som pessimister. 
Men omvendt kan man via ovenstående i mindre grad kategorisere dem som optimister.  
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Fordel af EU medlemskab 
Egen tilvækst, Eurobarometer. ” Taking everything into consideration, would you say that (your country) has on 
balance benefited or not from being a member of the European Community (Common Market)? 
 
Ovenstående tabel adresserer de adspurgtes holdning til i hvilket omfang deres land har gavn af at 
være medlem af EU. 
Er medlemskabet af EU et udtryk for kalkulative beregninger, eller affektiv tilknytning til EU? Det 
antages at hvis finanskrisen har medført markante ændringer i vurderingen af om landene har draget 
fordel af  EU medlemsskabet, så er EU medlemskabet et resultat af kalkulative beregninger og 
baseret på en utilitaristisk tilgang til EU.  
 
I Danmark og Tyskland opleves en mindre, men jævn nedgang. Grækenland er det land der har 
oplevet den største nedgang, da der er sket et fald på 33%. Således er det sket en nedgang fra at 
80% af de græske respondenter fandt, at de havde gavn af EU i 2007, til 47% i 2011. Dette er dog 
på samme niveau som Tyskland. I Spanien og Frankrig i højere oplever at de har gavn af 
medlemskabet.  
 
Tönnies kategoriserer relationer i normaltypen Gesellschaft, som netop et resultat af beregninger. 
Fællesskabet er kunstigt, og ikke præget af hensynstagen til hverken følelser, men er udelukkende 
etableret ift. at opnå et bestemt mål. Det interne sammenhold er som udgangspunkt truet i 
Gesellschaft, da det ikke kan skabe de organiske og naturlige relationer mellem individerne. 
Gesellschaft bruges for Tönnies om det ”fællesskab” der dengang eksisterede i nationen. ”The 
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whole country is nothing but a market in which to purchase and sell.” ( Tönnies, 1974:90).  Dette 
udsagn omfavner formålet med fællesskabet for individerne i de dengang relativt nyetablerede 
fællesskaber – nationalstaterne52. Interessant er derfor om samme udsagn kan siges at gælde om det 
europæiske fællesskab. Om medlemslandende anser EU som en markedsplads, hvor man 
udelukkende mødes som byttepartnere. 
Omvendt eksisterer der i Gemeinschaft ”the special force and sympathy which keeps human beings 
together as members of a totality”. (Tönnies, 1974:53). Støtten til fællesskabet og solidariteten kan 
kategoriseres som affektiv. Man lader sig i mindre grad påvirke og styre af kortsigtede cost/benefit 
beregninger. 
 
Europæisk medborgerskab 
 
Eurobarometer, 2012. ” Do you feel you are a citizen of the EU?” 
 
Ovenstående diagram illustrerer respondenternes svar ift. om de føler sig som medborgere i EU i 
2012. Interessant er det at Danmark og Spanien tilnærmelsesvis har korresponderende værdier, hvor 
hhv. 77% og 73% svarer at de følger sig som ”citizen of the EU”. Kun UK og Grækenland har en 
negativ overvægt af respondenter, som svarer ”total no” ift. at føle sig som EU medborgere. 
Således giver dette diagram anledning til at formode, at der eksisterer et europæisk medborgerskab, 
og dette er intakt på trods af krisen. Modsat nogle af de tidligere omtalte data, som gav anledning til 
                                                
52 NB. Tönnies undersøger overgang fra middelalderens Europa til de moderne nationalstater på hans samtid, 
hvorfor det erkendes at nationalstaterne fremkommer før 1887, for Gemeinschaft und Gesellschaft blev 
publiceret.  
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at formode at støtten og tilliden overfor EU bar præg af at være beregning, og dermed ikke efterlod 
meget plads til følelser – herunder at man følte sig som europæer. Ovenstående giver derimod 
validitet om forestillingen om et europæisk fællesskab – man føler sig som Europæer.  
 
Ulighed 
 
Egen tilvækst, Eurostat, 2011.  
 
Gini-koefficienten er et mål for økonomisk lighed, hvor 0 svarer til total lighed, mens 100 er total 
ulighed.  
Der findes divigerende hypoteser og forklaringer af økonomisk uligheds betydning for tillid og 
solidaritet. Disse hypoteser er afhængige af hvilke former for solidaritet og tillid der tales om. Den 
affektive form for solidaritet, dvs. den form for solidaritet der hviler på en grad af sympatifølelse og 
moral, vil negativt influeres af økonomisk ulighed. Når denne form for solidaritet ikke udvises, er 
det fordi ”…they do not feel affectively and morally engaged to do so.” (Paskov & Dewilde, 
2012:12)  
 
 Omvendt vil den kalkulative solidaritet ikke blive udvist såfremt individerne ikke finder at deres 
”well-being” vil drage fordel af, at de støtter og udviser solidaritet overfor andre. Durkheim 
argumenterer at arbejdsdelingen, som medfører organisk solidaritet, ligeledes medfører økonomisk 
ulighed, og det ikke nødvendigvis skal betragtes negativt. ”In a fully developed organic society, 
characterized by individualism, equal opportunity, specialization and interdependence, inequality is 
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to be expected because at this point in evolution it should be based on differences in the internal 
abilities of individuals”. (Durkheim, 2000:135).  
 
Modsat finder Uslaner det centralt, at der eksisterer forestillingen om en fælles skæbne. Denne er 
svær at opretholde i ulige samfund. Det synspunkt finder støtte flere steder; ”…the experience of a 
”common fate” are necessary foundations of solidarity.” (Paskov & Dewilde, 2012:15).  
Hegner når frem til tilsvarende konklusioner. På det interpersonelle plan finder han det centralt at 
der eksisterer en grad af faktisk eller erklæret lighed mellem individerne, for at solidariteten kan 
udvikles. (Bogason, 1988).  
 
”Income  inequality fractures communities, generates envy and resentment, and makes social 
solidarity more precarious”. (Paskov & Dewilde, 2012:15). Putnam finder at uligheden kan svække 
de sociale bånd, og derfor vil medføre en grad af social distance og differentiering i samfundet. For 
Putnam er nedgangen i den medborgerlige deltagelse især sket på baggrund af de voksende 
forskelle i samfundet. Således har ulighed betydning for mulighederne for udviklingen af den 
sociale kapital. (Paskov & Dewilde, 2012; Putnam, 2000). 
”In this expanding research agenda, social capital is believed to be an important resource 
promoting several other societal and individual benefits, such as responsive and we well-
performing institutions, as well as individual health and personal happiness.” (Rothstein & Stolle, 
2002:1). 
 
Tilfredshed med livet 
Nedenfor ses udviklingen i landende ift. tilfredsheden med det liv de lever. Således kan man se at 
der er en klar effekt af oplevelsen af ens lands økonomi, på tilfredsheden med livet. I Danmark er 
der således sket en stigning på 7% i perioden 2007-2012, af de respondenter som er ”very satisfied” 
– i 2012 er det 71%. I Grækenland er tilsvarende blot 3%. Derimod er der 68% som er utilfredse 
med livet, set i sin helhed.  
 
  
Very 
satisfied  
Fairly 
satisfied 
Not very 
satisfied 
Not at all 
satisfied  
Denmark         
maj/07 64 33 2 1 
maj/12 71 26 2 1 
Germany         
maj/07 24 62 11 3 
maj/12 26 63 9 2 
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Greece         
maj/07 10 57 25 8 
maj/12 3 29 35 33 
Spain         
maj/07 21 67 11 1 
maj/12 15 57 21 7 
France         
maj/07 18 64 13 5 
maj/12 20 65 11 5 
UK          
maj/07 32 57 9 2 
maj/12 39 53 6 2 
Egen tilvækst. Eurobarometer, 2012. ”On the whole are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied 
or not at all satisfied with the life you lead?” 
 
Disse værdier er centrale ift. en fælles europæisk solidaritet. Således kan det konkluderes at 
økonomi og den økonomiske situation har en betydning for borgernes tilfredshed med livet, syn på 
fremtiden og generelle betingelser for tillid. Ved hjælp af Uslaner og Putnam kan det derfor 
konkluderes at økonomien både indirekte og direkte påvirker betingelserne for udviklingen af social 
kapital og tillid – både interpersonel og institutionel.   
 
 
Opsummering 
Ovenstående analyse anvender den tidligere konceptualisering og forståelse af tillid og solidaritet, 
som blev etableret i teoriafsnittet. Denne analyse havde til formål at undersøge nogle af de 
underliggende forskelle som den komparative analyse mellem landene, ikke formåede at belyse.  
Således influerer den interpersonelle tillid – dvs. i hvilket omfang man føler at man kan stole på 
andre mennesker, også ind på hvorvidt en institutionel tillid overfor EU kan etableres. Den 
partikulære tillid omfatter mistro og skepsis overfor andre mennesker – herunder indvandrere. Dette 
er tilfældet i Grækenland, mens Danmark er den diametrale modsætning. Den generaliserede tillid 
indbefatter også en grad af optimisme. Adspurgt om fremtiden for EU er det således kun Danmark 
og i mindre grad Tyskland og Frankrig, som er overvejende optimistiske. Grækenland, Spanien og 
UK er således pessimistiske for EU’s fremtid.  
Årsagerne til medlemskab for undersøgelsens lande er svært at konkretisere, men det er muligt at 
angive hvorvidt undersøgelsens lande mener at de har gavn af at være medlem af EU. Her er 
Grækenland mest iøjefaldende. 80% synes de havde gavn af medlemskabet i 2007 – og var der 
undersøgelsens højeste værdi. I 2011 var det 47%. Dette giver klare indikationer af at 
medlemskabet for Grækenland hviler på utilitaristiske beregninger. Dette korresponderer med 
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Uslaners strategiske tillid og den moral der præger Tönnies Gesellschaft – man deltager kun hvis 
man selv kan få noget ud af det. Således forholder analysen sig også til hvorvidt de enkelte landes 
medlemskab hviler på en værdimæssig overensstemmelse. Dvs. det at være medlem af EU opfattes, 
som et naturligt valg. I UK og Grækenland er der således en mindre overvægt, til ikke at føle sig 
som EU-borger. Interessant er det Spanien og Tyskland svarer næsten ens, med ca. 75% der føler 
sig som EU-borgere. Landenes lighed forventes også at have en betydning, da der jf. Hegner, 
Uslaner og Putnam skal herske en vis social symmetri, og opfattelse af at man som medlem af 
samfundet besidder ens muligheder, og alle kan nå samme skæbne53. Gini-koefficienten indikerer 
her at Danmark er undersøgelsen mest lige land, mens Spanien og Grækenland har størst ulighed i 
indkomst. Sammenfattende kan det derfor undersøges hvordan dette influerer på den generelle 
tilfredshed med ”livet”. Her er der i perioden i Danmark, Tyskland og Frankrig blevet flere der er 
meget tilfredse, mens der er sket det modsatte i Grækenland og Spanien.  
 
Diskussion 
Ovenstående analyser er foretaget i en periode der har været præget af økonomisk krise, hvilket 
uomtvisteligt påvirker analysens resultater. Analysen viser at samfundets kohæsion, tillid og 
solidaritet har ladet sig påvirke af den økonomiske nedgang. Der har således været en markant 
nedgang i den institutionelle tillid – både overfor Europa, men også overfor det nationale parlament.  
Udover nedgangen i den institutionelle tillid undersøger analysedel 2 om der findes nogle 
underliggende faktorer, som kan bruges til forklaringskraft i en begribelse og forståelse af tillid og 
solidaritet i EU regi.  
 
Således konstateres en tendens til, at de lande der i den komparative analyse viste det laveste niveau 
af institutionel tillid (Grækenland), ligeledes er præget af et lavt niveau af generaliseret tillid. 
Således er der både et lavt niveau af institutionel og interpersonel tillid. Derudover er Grækenland 
karakteriseret ved at de; 1)har et smalt moralsk fællesskab da de er mistroiske overfor immigranter, 
2) pessimistiske ift. EU’s fremtid, 3) præget af økonomisk ulighed i samfundet og 4) i mindre grad 
ser sig selv som europæiske medborgere. Modstykket hertil er Danmark. Krisen har, i langt mindre 
omfang, påvirket tilliden overfor EU og vores nationale parlament. Derudover konstateres at 
Danmark; 1) har et højt niveau af tillid overfor den generaliseret anden, 2) er positive for EU’s 
                                                
53 Er dette ikke tilfældet er der ikke overensstemmelse mellem samfundets foreskrevne mål og midler, og kan 
således forstås som et anomisk samfund. Denne vil blive videreført i diskussionen. 
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fremtid 3) er tilfredse med livet – endda mere i 2012 end i 2007. Krisen har således haft forskellige 
konsekvenser alt afhængigt hvilket europæisk land du bor i. 
 
Interessant er derfor om den nuværende situation så ”blot” er et produkt af krisen, og ved 
økonomisk vækst vil tilliden til både nationale parlament og EU genoprettes – også i Grækenland? 
Alternativt eksisterer der i det europæiske samarbejde nogle latente dysfunktionaliteter som bliver 
synliggjort pga. krisen? Det teoretiske fundament, som dette projekt bygger på, kan være 
anvendelig til at begribe denne problematik54. 
 
Man kan på baggrund af analysen komme med forsigtige antagelser om hvilke typer af tillid der 
florerer, hvordan de skabes og nedbrydes. Man kan komme med antagelser om EU som fællesskab 
– hvori består villigheden til den europæiske relation, og hvad betyder det for dels tilliden, og deraf 
kan solidaritet skabes i en ramme med så markante forskelle, som opridses i analysen.  
 
Tönnies skelner mellem Gesellschaft(samfund) og Gemeinschaft(fællesskab), som illustrerer 
forskellige former for samvær og fællesskab. Tönnies ser med overgangen til det moderne en 
overgang hvor overensstemmelsen mellem det naturlige, intime og følelsesbaserede fællesskab 
erstattes ifølge Tönnies af en markedsrationalitet og bureaukratisk tænkning. ”In Gesellschaft every 
persons strives for that which is to his own advantage and affirms the actions of others only in so 
far as and as long as they can further his interests.” (Tönnies, 1974:88). 
Derfor er det interessant at vurdere om der i påviste udvikling ikke findes tendenser på, at EU netop 
er et samarbejde og fællesskab, som vha. Tönnies’ dikotomi kan beskrives, som Gesellschaft55. 
Derfor om den proces som Tönnies skildrer, har nogle sammenfaldende karakteristika med den 
nuværende proces, med stadig større afgivelse af suverænitet og samarbejde i EU. Fungerer EU, 
som fællesskab tilsvarende med det Tönnies definerede i nationen? Således er nationerne i dag, det 
som dengang var de lokale landsbyer, præget af væsensvilje? 
 
                                                
54 Essentielt er det at institutionerne, jf. Merton både kan have funktionelle og dysfunktionelle egenskaber – 
alt afhængig af konteksten. Således kan EU ift. at sikre fx fred, eller øget samhandel fungere funktionelt, 
men omvendt i forhold til at sikre solidaritet mellem medlemslandene og tillid på tværs af grænser er 
dysfunktionel. 
55 Centralt er det at Gemeinschaft og Gesellschaft er dikotomiske normaltyper, og derfor anvendes som 
analytiske pejlemærker.  
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Der er klare indikationer på at støtten til EU, kan forstås som kalkulativ, frem for affektiv. Dvs. 
både lande og borgere ”beregner” deres fordel, ift. at være medlem af EU – et centralt element af 
Gesellschaft. Igennem markedet og kapitalen skabes der en klar hierarkisering af samfundet og 
fællesskabet; ”The merchants or capitalists(the owners of money which can be increased by double 
exchange) are the natural masters and rulers of Gesellschaft. The Gesellschaft exists for their sake. 
It is their tool.” (Tönnies,1974:95f). 
 
På overfladen kan Gesellschaft virke sammenfaldende med Gemeinschaft, men Gesellschaft er 
særegent ved at være præget af latente konflikter, som kun holdes i ave, via overenskomster. Disse 
overenskomster respekteres kun så længe, at deltagerne finder at de har gavn af relationen.  
Durkheim fandt at via arbejdsdelingen og samfundets funktionelle differentiering opstod et 
gensidigt afhængighedsforhold mellem både samfundets borgere, og forskellige aktiviteter. Dvs. 
skulle Durkheim’s logik følges, vil der for de europæiske lande ikke eksistere noget alternativ til at 
være medlem af EU. Man er ”nødt” til at vise solidaritet overfor hinanden, for man er hinanden 
gensidigt afhængige.  
 
Durkheim er anvendelig i en forståelse af den nuværende situation i EU ikke kan forstås, som 
værende præget af solidaritet. Det er således et anomisk samfund. Dette er tilstanden uden 
solidaritet og et samfundet præget af normløshed. Denne er destruktiv for samfundets kohæsion og 
vil derfor have en negativt effekt på dets samfunds individer. Merton nuancerer anomibegrebet og 
finder, at der skal være overensstemmelse mellem de mål, som samfundet opstiller, og de midler 
som individerne har til rådighed. Er dette ikke tilfældet skabes anomien. ”Where there is social 
disorganization, anomie, conflicting values, we find propaganditis reaching epidemic proportions.” 
(Merton,1968:165) 
For Durkheim er det ”naturligt” at overgangen fra det traditionelle og lokale fællesskab, til det 
større nationale, er præget af en vis usikkerhed og forvirring fordi funktionerne/institutionerne 
(nationerne) ikke har haft tid til at tilpasse hinanden. Skal dette løses skal ”relationerne forenes 
med større retfærdighed ved i højere og højere grad at formindske de ydre uligheder, som er kilden 
til ondet” (Durkheim, 2000:359).  
 
Befinder samfundet sig i en tilstand af anomi vil det kunne aflæses i individernes værdier og ageren. 
Et anomisk samfund er præget af partikulær og strategisk tillid. Individerne udtrykker kun tillid 
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overfor andre hvis de kan drage nytte af relationen, eller hvis den anden besidder de samme 
karakteristika, som individet selv. Dermed opstår der en klar opsplitning i samfundet med 
manglende kontakt mellem samfundets grupper. Granovetter finder at hvis der er udpræget thick 
trust (strong ties) og dermed i mindre omfang svage bånd (weak ties) mellem grupperne i 
samfundet, vil det føre til en nedgang i den sociale indlejring.  
 
Hegner finder at solidaritet består af en gensidighed, og individuel opfattelse af at tilhøre et givent 
fællesskab og en fælles perception om risici og følelse af loyalitet og sympati for den generaliserede 
anden. Følges Hegners tankegang skal der i EU således eksistere 1) lighed mellem medlemslande, 
da ved for stor grad af social ulighed imellem landene vil solidariteten ophøre, 2) balance og lighed 
mellem fordele og pligter for medlemslande 3)opfattelse af at ”de andre” er udsat for samme risici.  
 
Medlemskabet til EU bygger på forskellige former for beregninger, og man besidder ikke det 
samme moralske fællesskab, som i kriser (anomi) skal fungere, som værn mod disintegration og 
social indkapsling. Medlemslandene og de europæiske borgere finder ikke at de drager nytte af at 
være medlem af EU. Således er der klart sammenfald med Tönnies Gesellschaft. Man er kun 
medlem så længe der eksisterer en øjensynlig fordel ved medlemskabet. Der er i det europæiske 
samarbejde endnu ikke dette ”binding sentiment” som moralsk binder medlemslandene sammen. 
Dertil bygger samarbejdet i for høj grad på et økonomisk samarbejde. EU er et projekt om 
økonomisk integration for medlemslandende, hvorfor bedømmelsen af EU i høj grad knytter sig til 
den økonomiske gevinst/performance, som EU tilvejebringer. Den økonomiske krise har således 
fjernet grundlaget og incitamentet for samarbejdet, da EU ikke formår at skabe vækst for 
medlemslandene, og jf. Situationen i Spanien og Grækenland, ligeledes har medført alvorlige 
sociale omkostninger i de enkelte medlemslande.  
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Konklusion 
 
Med udgangspunkt i den klassiske sociologi af Tönnies og Durkheim, suppleret med nyere teori om 
tillid, netværk og social kapital - og deres modstykke anomi, forsøges at give en nuanceret 
forståelse af begreberne tillid, fællesskab, kohæsion og solidaritet i Europa. Det har været 
intentionen at opnå en klar forståelse for hvordan solidaritet sikres og skabes, og hvordan EU kan 
forstås som ramme for denne proces. Udviklingen undersøges ved hjælp af seks europæiske lande, 
som både er repræsentative ift. de interne forskelle der er i EU, men også hvorledes den 
økonomiske krise har påvirket de europæiske lande.  
 
Den komparative analyse belyser sammenhængen mellem national institutionel tillid sammenholdt 
med udviklingen i tillid overfor EU i tidsperioden 2007-2012. Resultaterne viser at der eksisterer 
store forskelle mellem de valgte cases. Danmark som det land der har højeste niveau af tillid, og 
som har ændret sig mindst i løbet af krisen. Modsat er Spanien og Grækenland, som oplever de 
laveste niveauer af tillid, samt et væsentlig fald i perioden. Tyskland og Frankrig har oplevet en 
mindre nedgang, men tillidsniveauet har i perioden været relativt stabilt. UK adskiller sig fra de 
andre lande ved, allerede inden krisen, at have et lavt niveau af tillid over for EU – krisen har blot 
forstærket denne tendens. 
 
Analysedel 2 forsøger at forklare nogle af de underliggende forskelle, som ikke fremgår af den 
komparative analyse. Antagelsen var, at der eksisterer nogle forskelle, som kan forstås og forklares 
vha. det opstillede teoretiske begrebsapparat. Således kan der i den klassiske sociologi findes 
forklaringer af processer, viljer, handlingstyper mv, som kan være anvendelige som forklaringskraft 
til årsagerne til faldende solidaritet og tillid i EU. Således er disse forskellige typer af fællesskaber 
som Tönnies definerer, også kendetegnet ved tilhørende rationaler for relationer og individets 
handlen. Man kan således handle for relationens skyld - ud af loyalitet og til fordel for samfundets 
fortsatte beståen. Alternativt kan man handle individuelt, kalkulativt - udelukkende baseret på 
individets tilskyndelser, og vurderinger  om hvordan denne kan drage mest nytte af den pågældende 
relation. Har individerne ikke fordel af relationen, vil relationen ophøre. 
Et samfund der har overvægt at den sidste handleform – den rationelle valgvilje – bliver udfordret i 
krisetider. Durkheim opstiller anomibegrebet, som er tilstanden af normløshed og et samfund uden 
solidaritet. Han oplever også overgangstilstanden, mens funktionerne forsøger at tilpasse sig 
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hinanden, som anomisk. Merton påpeger vigtigheden af, at der er overensstemmelse mellem de mål, 
samfundet opstiller, og de midler som individerne har til rådighed. Således kan samfundets 
strukturer  - herunder EU fremherske en adfærd, som i mindre grad bygger på væsensvilje. I et 
fællesskab præget af individualistisk cost/benefit tænkning, vil denne symmetri være svær at skabe.  
I et samarbejde som det europæiske er der forskellige tilgange og rationaler for medlemskab. 
Analysen indikerer at bevægegrundene blandt medlemslandene er præget af kalkulativ og rationel 
tænkning. Man er med i EU, fordi man på forskellig vis kan drage fordel af det.  
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